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Аннотация. В сборнике, объединившем статьи исследователей из России, а также стран ближнего  
и дальнего зарубежья, рассматривается, в основном на материале русского и других славянских язы-
ков, широкий круг актуальных проблем этнолингвистики, ономастики, этимологии. Особое внима-
ние уделяется лингвокультурологическим аспектам названных сфер исследования, а также пробле-
мам семантической реконструкции с опорой на этнолингвистические данные. 
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Abstract. The collection, which includes articles by researchers from Russia, as well as from countries  
of the near and far abroad, examines, mainly on the material of Russian and other Slavic languages, a wide 
range of topical problems of ethnolinguistics, onomastics, etymology. Particular attention is paid to the lin-
guoculturological aspects of these areas of research, as well as to the problems of semantic reconstruction 
based on ethnolinguistic data. 

Введение 

Рецензируемый сборник научных статей возник в связи с международной конференцией в Екатеринбурге 
и представляет результаты исследований по обозначенным в его заглавии дисциплинам как ученых с миро-
вой известностью, так и их менее именитых коллег. Широкий спектр поднимаемых вопросов, а также меж-
дисциплинарный характер многих статей, видимо, побудил составителей сборника отказаться от тематиче-
ского принципа следования статей в пользу простого алфавитного. 

Открывающая сборник статья А. Е. Аникина (Новосибирск) посвящена вопросам этимологии русских диа-
лектных омонимов, отмеченных для слова жупан, а также некоторых похоже звучащих лексем, контактирую-
щих с русским языков. Н. П. Антропов (Минск) обсуждает варианты гипотетического значения лексемы сологаѧ 
(гапакса из новгородской грамоты № 330), придя к выводу, что речь идет о рефлексе прасл. *selz- ‘селезень’. 
Е. Л. Березович (Пермь) и В Э. Иванова (Екатеринбург) представили реконструкцию системы горной мифологии 
Урала, включающую в себя номинации хранящих богатства недр сверхъестественных антропоморфных и зо-
оморфных существ. М. А. Бобунова (Курск) проанализировала зафиксированные в произведениях русского фоль-
клора наименования сторон света. Е. О. Борисова (Пермь) рассмотрела оттопонимическую модель в наименова-
ниях техник обработки камня на территории Уральского региона (греческая грань, екатеринбургская грань и т. д.). 
Т. Н. Бурчук (Сыктывкар) в контексте славянской обрядовой символики оценила этнолингвистический потен-
циал словосочетания кур пестрить. М. М. Валенцова (Москва) проанализировала славянские демононимиконы, 
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различия которых в рамках общеславянской демонологической системы можно считать диалектными и мак-
родиалектными, при этом картина различий в демонологической лексике, создающая эффект специфично-
сти, формируется за счет заимствований – германских, венгерских, румынских, финно-угорских, литовских, 
тюркских, иранских, греческих – в те или иные славянские языки. Ж. Ж. Варбот (Москва) обосновала рекон-
струкцию первичного значения праславянского *rana как ‘результат (на)падения’, впоследствии трансфор-
мировавшегося в значения, представленные в русской и чешской фразеологии. Е. Н. Варникова (Вологда) 
классифицировала представленные в славянской ономастике «императивные» конструкции типа Гуляй-поле 
в рамках предложенных терминологических кластеров. Т. В. Володина (Минск) рассмотрела лексему перелоги 
как один из элементов народной медицинской номенклатуры восточных славян, а также связанные с ней 
заговорные мотивы и ритуальные практики. Р. В. Гайдамашко (Санкт-Петербург) проанализировал названия 
жимолости в русских говорах Верхнего Прикамья и сходно звучащие слова в коми языках. Е. Г. Галицына 
(Екатеринбург) сопоставила народные фитонимы, обозначающие растение Alchemilla vulgaris L., в англий-
ском, немецком, финском и коми языках. А. В. Гура (Москва) рассмотрел номинации щекотки в славянских 
языках и диалектах. И. А. Дамбуев (Улан-Удэ) исследовал словообразовательную структуру новых хоронимов 
во Франции типа Montmérak < Mantchaude + Lamérak. Ю. А. Дзиццойты (Цхинвал) предложил возможные вари-
анты этимологии имени Ʒerassœ – дочери владыки подводного царства из осетинского Нартовского эпоса, 
остановившись на праиранской основе *ǰai-ra ‘животворящая’. Т. Н. Дмитриева (Екатеринбург) представила 
диалектологические исследования 1955-1958 годов основателя уральской ономастической школы 
А. К. Матвеева на севере Свердловской области и на смежных территориях. В. Е. Добровольская (Москва) про-
следила мотивацию имен собственных двух мифологических персонажей русской сказки сюжетного типа 
СУС-480В, имя одного из которых возводится к звукоподражанию (хам – глотание), второго – к указанию 
на характерную черту (калёные, то есть железные зубы). Г. Дьёни (Будапешт) сравнил сложившееся в венгер-
ской науке противостояние «тюркской» и «угорской» концепций древней истории венгров. Н. В. Кабинина 
(Екатеринбург) предложила этимологические версии для севернорусской субстратной гидронимической ос-
новы Анд-. Н. В. Комлева (Вологда) проанализировала текстообразующую роль имени в рассказах В. И. Бе-
лова. М. М. Кондратенко (Ярославль) рассмотрел специфику языковой сегментации семантической сферы 
«время» в северо-западных белорусских говорах. С. Ю. Королёва (Пермь) проанализировала антропонимы 
в фольклорных преданиях о первопоселенцах Северного Прикамья. Н. А. Красовская (Тула) представила  
обзор региональной прессы Белёвского района Тульской области в период Великой Отечественной войны. 
Л. В. Куркина (Москва) рассмотрела семантику и этимологию русского диалектного глагола хвоить. В. С. Кучко 
(Екатеринбург) представила редкий для ономасиологии мотив номинации, отражающий обстоятельства обнару-
жения минерала, например, грифит от греч. γρίφος ‘загадка’. Лань Лин и М. В. Голомидова (Екатеринбург) описали 
специфику семантического ореола ойконима Чэнду (成都, город основан в IV веке до н. э.) в китайских художе-
ственных текстах от Ли Бо (李白, 701-762 гг. н. э.) до Го Можо (郭沫若, 1892-1978 гг.) и Ба Цзинь (巴金, 1904-2005 гг.). 
М. О. Леонтьева (Екатеринбург) рассмотрела пути метафоризации севернорусских соматизмов, выделив 
предметный, растительный, ландшафтный, антропоморфный, зоологический, пищевой и соматический ко-
ды. Я. В. Малькова (Екатеринбург) предложила балтско-финскую этимологию русского диалектного глагола 
хáрмовать ‘брезговать’. В. М. Мокиенко (Санкт-Петербург) проследил семантическое развитие парной кон-
струкции стыд и срам, первоначально обозначавшей озноб от холода, в восточнославянской паремиологии. 
О. В. Моргунова (Екатеринбург) рассмотрела возможность создать научно-популярный словарь русской 
народной хрононимии для иностранцев. С. А. Мызников (Москва) обнаружил реликты валдайского диалекта 
карельского языка в современных говорах Новгородской и Тверской областей. К. В. Осипова (Екатеринбург) 
рассмотрела несколько версий происхождения представленного в некоторых вологодских, вятских, перм-
ских и уральских говорах существительного лýда ‘замешанное на молоке толокно’. И. А. Подюков (Пермь) 
проанализировал отыменные профессионализмы в устной речи шахтеров и металлургов Прикамья. 
С. А. Попов (Воронеж) представил обзор ойконимов с «космическими» названиями типа Марс, Венера, Юпи-
тер в постсоветском топонимическом пространстве. Р. В. Разумов (Ярославль) проанализировал эволюцию 
меморативов в русской урбанонимии XIX-XXI вв. Стана С. Ристич и Ивана В. Лазич-Коник (Белград) предста-
вили результаты анкетирования, направленного на изучение субъективных ценностей современных сербов. 
Е. И. Рогалёва и Т. Г. Никиина (Псков) представили разработанный ими проект этимологического парафрази-
рования. Т. П. Романова (Самара) рассмотрела ценностные маркеры территориальной идентичности в они-
мическом пространстве города. М. Э. Рут (Екатеринбург) на материале данных деловой игры в ходе онома-
сиологического семинара обсудила проблемы выбора уместного названия улицы. В. И. Супрун (Волгоград) 
рассмотрел колоронимы в различных славянских языках, а также процессы семантической аттракции, спо-
собствовавшие разрыву связи колоронима с этимоном, остановившись подробнее на прилагательных рдя-
ный, русый, рыжий. О. Д. Сурикова (Екатеринбург) на материале рекрутских и свадебных причитаний предста-
вила специфику фольклорной проекции мира. О. А. Теуш (Екатеринбург) описала топонимы лальского региона 
Кировской области. С. М. Толстая (Москва) на примере сборника севернорусских причитаний Е. В. Барсова 
убедительно доказала, что фольклорный текст может быть полноценным источником для изучения истории 
соответствующего языка. С. А. Толстик (Томск) проанализировала историю и этимологию диалектного прила-
гательного гойный, характеризующего высокую степень положительной оценки. Л. А. Феоктистова (Екатерин-
бург) обсудила общие принципы составления этимолого-мотивационного словаря деантропонимов в север-
норусских говорах. Ф. Г. Хисамитдинова (Уфа) классифицировала личные имена тюркских мифологических 
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персонажей с точки зрения их структуры и происхождения. А. В. Черных (Пермь) представил основные груп-
пы терминов ряженья в русских диалектах Пермского края. Т. В. Шалаева (Москва) предложила этимологию 
русского диалектного существительного посáк ‘вор, мошенник’, первоначально мотивированного, по мне-
нию исследовательницы, глаголом сáкать с первичным значением ‘говорить’, затем трансформированным. 

Рецензируемый сборник, безусловно, представляет интерес для самого широкого круга славистов. 
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