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The article reveals archaic ideas associated with the folk-mythological image of the Bull of the Sakha people. On the basis  
of a broad corpus of sources the origins of the Bull cult are studied, the stability of the mythological plots of the Sakha people, 
ascending to the Hunnic and Old Oghuz roots, is investigated. Attention is paid to the archaic motifs of the Yakut mythology, 
in which the totemic roots of the Bull’s image are traced from the Hunnic period to the XX century. These motifs are fixed  
in the epic tales of the Sakha people and the Buryats, genetically related to the ancient Turkic tribes of the Baikal region. 
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УДК 94(470.6) 
Исторические науки и археология 
 
В статье анализируются причины и специфические черты движения под предводительством шейха Ман-
сура (1785-1791) в контексте сложившихся внешнеполитических факторов и региональных обстоятельств 
российско-горского взаимодействия. Усиление России на Кавказе вследствие победы в османо-российской 
войне 1768-1774 гг. и раздела Крымского ханства в 1783 г. привело к изменению ранее существовавшей 
в регионе системы сдерживаний и противовесов. В данных условиях традиционная для горских сообществ 
набеговая экспансия в совокупности с исламским фактором предопределила движение шейха Мансура 
как первое на Северном Кавказе антироссийское движение под религиозными лозунгами. Это осложняло 
перспективы интегрирования горцев в российскую государственно-правовую систему. 
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ДВИЖЕНИЕ ПОД ПРЕДВОДИТЕЛЬСТВОМ ШЕЙХА МАНСУРА  

В КОНТЕКСТЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ И ПЕРСПЕКТИВ ИНТЕГРАЦИИ  
НАРОДОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА  

В РОССИЙСКОЕ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ ПРОСТРАНСТВО 
 

Вторая половина XVIII в. ознаменовалась решающим усилением России в противоборстве за Кавказ 
с Османской империей и Ираном. Это было связано с победой над Турцией в войне 1768-1774 гг., последо-
вавшей в ее результате «нейтрализацией» Крымского ханства и признанием в российском подданстве Ка-
барды. Данные обстоятельства обусловили значительное изменение этнополитической ситуации на Север-
ном Кавказе, когда открывавшиеся для российской политики в регионе перспективы оказались сопряжены 
и с новыми проблемами, связанными с явным ослаблением турецко-крымской угрозы местным народам, 
долгое время во многом предопределявшей их ориентацию на Россию. Условия Кючук-Кайнарджийского 
мира 1774 г., как и фактическое денонсирование Белградского трактата 1739 г. еще в ходе войны, позволили 
российским властям заметно активизировать свою деятельность, что выразилось и в принятии в российское 
подданство ингушей и осетин [13, с. 440, 442-443]. Однако это вызвало стойкое неприятие кабардинской 
знати, считавшей последних своими данниками и вообще фактически оспаривавшей свое российское  
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подданство в изменившихся региональных условиях. Еще большее, вооруженное, сопротивление встретило 
возведение в 1777-1778 гг. укреплений Азово-Моздокской линии [15, с. 96-99]. Таким образом, реальные 
перспективы интегрирования в российское государственно-правовое поле этносоциальных сообществ Цен-
трального Кавказа заметно осложнялись, что определялось и неоспоримой разницей в социокультурном 
развитии субъектов российско-горского взаимодействия. 

Не проще складывались обстоятельства на Северо-Восточном Кавказе. Известно, что к 1781 г. большин-
ство плоскостных чеченских обществ присягнуло на подданство России, что, собственно, было условием их 
расселения на землях, которые российские власти считали себе подконтрольными. Однако уже ближайшие 
события показали, что чеченцам, находившимся на догосударственной и доклассовой ступени развития при 
наличии набеговой традиции, оказалось невозможным выполнять статьи подданнических присяг, особенно 
по части недопущения набегов на российские поселения и коммуникации. В совокупности с завершением 
процесса исламизации равнинных чеченцев, приведшим к идеологической освященности набеговой практи-
ки, это привело к постоянным конфликтам с российскими властями [8, с. 41-42]. 

В 1783 г. произошел раздел Крымского ханства между Россией и Османской империей. Данный фактор, 
вкупе с оформившимся тогда же протекторатом над Восточной Грузией, явно позиционировал Россию в каче-
стве сильнейшей стороны во внешнеполитическом противоборстве за Кавказ. Однако теперь крымская угроза 
для северокавказских горцев вообще сходила на нет, а османская – еще более уменьшалась. Зато быстро обна-
ружились противоречия между российскими властями и дагестанскими владетелями, которые, формально со-
стоя в российском подданстве, не отказывали себе в праве совершать набеги на Восточную Грузию, пребывав-
шую теперь под российской «протекцией» [7, с. 124-126]. Вообще следует признать, что на набеговую экспан-
сию и работорговлю приходился значительный баланс конфликтности в горско-российских взаимоотношениях. 

Обстоятельства 1783 г., когда новая российская граница прошла по Кубани, привели к складыванию в ре-
гионе той системы российских укреплений, которую принято называть Кавказской линией. И хотя ее укрепле-
ния не находились собственно на горских землях, они объективно ограничивали «этносферу» горцев, пресекая 
набеговый промысел. Но одновременно коммуникации и поселения Кавказской линии стали и приоритетным 
объектом для набегов, вектор активности которых был переориентирован на «российское направление». 

В данном широком и сложном контексте следует анализировать причинность и, собственно, события раз-
разившегося в 1785 г. антироссийского движения под предводительством шейха Мансура (1785-1791 гг.). 
Представляется, что движение шейха Мансура было предопределено как имевшими место тогда социальными 
противоречиями в чеченском обществе [5, c. 182; 14, с. 26], так отчасти и антироссийской деятельностью ту-
рецких эмиссаров в регионе. Впрочем, последний фактор, как показывают современные исследования, не стоит 
считать доминирующим [12, с. 382-387]. Зато фактор отсутствия в регионе лояльного по отношению к России 
мусульманского духовенства, в совокупности с «иммунностью» горского традиционализма к «внешним» со-
циокультурным конструкциям и ограничениям, видится весьма значимым как в данном случае, так и в общем 
контексте проблем развития российско-горского взаимодействия в широком хронологическом диапазоне. 

Движение под предводительством шейха Мансура получило значительное историографическое освещение 
на разных этапах развития отечественного и зарубежного кавказоведения при наличии разных оценок его при-
чин и сущности [1-4; 10-12; 20]. В данной связи отпадает необходимость фактографического его изложения. 

К середине 1780-х гг. ситуация в Чечне, где сложилось это движение, была, как уже нами отмечалось, 
сложной в связи с проявившимися кризисными явлениями во взаимоотношениях чеченцев и региональных 
российских властей и специфическими проявлениями социально-конфессиональных противоречий в самом 
чеченском обществе [7, с. 121-124]. 

Немалой бездоказательностью, как мы считаем, отмечены историографические попытки связать причи-
ны движения шейха Мансура с насаждением на Северо-Восточном и Центральном Кавказе российской вла-
сти, захватом горских земель и вообще колониальной экспансией [15, с. 109; 16, с. 14; 17, с. 8]. Сомнителен 
сегодня и основанный на методе классового анализа постулат, что горцы боролись не с русскими как тако-
выми, а с «колонизаторами», «эксплуататорами», «царизмом». Зато представляется верным, что проповеди 
религиозной неприязни, нетерпимости, а тем более «священной войны» не имели социальных адресатов, 
а были направлены против любых и всех «иноверцев» [9, с. 141]. 

В причинности движения, применительно собственно к Чечне, проступает мотив равнинных чеченцев «ис-
конизировать» полученные в результате принятия российского подданства земли, что уже было несовместимо 
с соблюдением условий соответствующих присяг и восприятием их в принципе. К тому же идейную освящен-
ность теперь приобретала набеговая практика, вектор активности которой сместился в сторону российских по-
селений и коммуникаций [4, с. 130]. 

Кроме того, практически сразу присутствовал мотив захвата российских владений на Северном Кавказе, 
которые шейхом Мансуром объявлялись «мусульманской землей» [14, с. 6]. Таким образом, ставилась цель 
посредством идеологизированной набеговой экспансии захватить территории, выходившие за рамки тради-
ционного и вновь обретенного расселения чеченцев, зато соответствовавшие их новым представлениям о соб-
ственной «этносфере». Между тем кавказские реалии конца XVIII в. уже явили пример территориального при-
обретения путем «систематизированных» набегов, как в случае овладения лезгинами частью Кахетии. 

Следует отметить, что шейху Мансуру, весьма одаренному проповеднику и оратору, были присущи весьма 
специфические трактовки российской деятельности на Северном Кавказе, довольно далекие от объективности, 
зато вполне пригодные для антироссийской и антихристианской «этноконфессиональной мобилизации». 
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Контекст движения позволяет утверждать, что оно было направлено на создание теократического ранне-
государственного образования, во главе с самим шейхом Мансуром при доминирующей роли чеченцев, 
ставших к этому времени самым многочисленным этносом на Центральном и Северо-Восточном Кавказе. 
Однако реалии этнополитической обстановки на территориях, охваченных движением (Чечня, Кабарда, 
часть Кумыкии), вряд ли могли этому способствовать. Некогда успешный опыт арабских завоеваний под 
исламскими знаменами, как представляется, совершенно не годился на Северном Кавказе из-за наличия того 
военно-политического соперника (Россия), силы которого объективно намного превосходили любые моби-
лизационные возможности горцев. 

К тому же практически неизбежная для теократии деспотичность власти пришлась бы не по вкусу горцам, 
особенно тем же чеченцам, находившимся на явно догосударственной ступени развития. А кабардинская и ку-
мыкская знать вряд ли надолго бы смирилась с чеченским доминированием. 

Нелишне вспомнить и то, что сами события движения показали: степень приверженности горцев шейху 
Мансуру напрямую зависела от перспектив захвата добычи, что в условиях «российского фактора» не могло 
надолго способствовать ни этноконфессиональной консолидации, ни прочным контурам раннегосудар-
ственного образования. 

Зато вполне можно утверждать, что движение явилось своеобразной горской альтернативой усилению и са-
мому присутствию России в регионе в изменившейся этнополитической и конфессиональной ситуации. 

В 1787 г., после ряда поражений от российских войск и отхода от движения большинства сторонников 
[18, д. 13, ч. 11, л. 261; 19, д. 366, ч. 4, л. 26], шейх Мансур ушел в формально турецкие владения за Кубань, 
откуда, в условиях османо-российской войны 1787-1791 гг., продолжил свою антироссийскую деятельность, 
теперь уже поднимая на «священную войну» западных адыгов, исламизация которых была меньшей, чем 
в Дагестане, Чечне и Кабарде. 

Движение шейха Мансура имело немалые последствия для развития российско-горского взаимодействия. 
Набеговая экспансия впервые получила идеологическое обоснование, а исламские лозунги впервые применя-
лись для противодействия российскому видению развития взаимоотношений с горцами. Ранее все попытки 
тех же турок поднять горцев на «священную войну» против России заканчивались в целом неудачно. Теперь же 
имела место попытка осуществления «исламского трансформационного сценария» развития местной обста-
новки, в котором России отводилась роль своеобразного «мотиватора» для развития горской «пассионарно-
сти». А для этого не надо было наличия какой-то «колониальной экспансии», хватало и самого присутствия 
России в качестве «мобилизующего объекта». 

В данном широком контексте российское видение перспектив развития взаимоотношений с горцами, 
равно как и конкретные действия российских властей, направленные на постепенное ненасильственное ин-
тегрирование этносоциальных сообществ Центрального и Северо-Восточного Кавказа «в орбиту» государ-
ственно-правовой системы империи, наталкивалось зачастую на «иммунное» неприятие или активное про-
тиводействие [6, с. 56-133]. 
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The article analyzes the motives and specific features of Sheikh Mansur movement (1785-1791) in the context of established  
foreign-policy factors and regional peculiarities of the Russian-Caucasian interaction. The reinforcement of Russia in the Caucasus 
due to the victory in the Russian-Turkish War of 1768-1774 and division of the Crimean Khanate in 1783 resulted in the changes  
in the established regional system of control and balances. Under such conditions traditional for mountain communities foray expan-
sion combined with the Islamic factor predetermined Sheikh Mansur movement as the first in North Caucasus anti-Russian move-
ment under religious slogans. It worsened the prospects for integration of the Caucasian people into the Russian state-legal system. 
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УДК 1(091); 165.65 
Философские науки 
 
В статье раскрывается значение «иррационального» в русском неокантианстве конца XIX – начала XX ве-
ка, где выявляются два основных подхода в понимании корреляции рационального и иррационального. По-
следовательно в рамках истории философии анализируются академический критицизм, представленный 
А. И. Введенским, и зрелое русское неокантианство, методологически ориентированное на Баденскую 
(С. И. Гессен, Ф. А. Степун, Б. В. Яковенко) и Марбургскую (В. Э. Сеземан, Б. А. Фохт) школы немецкого 
неокантианства. В работе делается вывод о наличии трёх моделей функционального использования ирра-
ционального в русском неокантианстве. 
 
Ключевые слова и фразы: русское неокантианство; академический критицизм; теория познания; научное по-
знание; иррациональное; рациональное. 
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«ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ» В РУССКОМ НЕОКАНТИАНСТВЕ:  

ДВЕ ВОЛНЫ ПОНИМАНИЯ 
 

В конце XIX – начале XX века в русской философии активно распространяются идеи немецкого критического 
идеализма, что обусловлено растущим интересом к вопросам теории познания. Происходит формирование рус-
ского неокантианства как самостоятельного направления в русской философии, обладающего независимым ме-
тодологическим подходом в решении проблем социогуманитарного и естественнонаучного знания. Хронологи-
чески становление отечественной неокантианской мысли можно разделить на два этапа: первый – академический 
критицизм, представленный А. И. Введенским, И. И. Лапшиным, Г. И. Челпановым; второй – зрелое неокантиан-
ство, находящееся в тесном взаимодействии с Марбургской и Баденской школами немецкого неокантианства. 

Специфика русского неокантианства выявляется в обнаружении иррационального компонента познания 
в структуре целостного знания. Хронологически сформировались две волны в понимании значения понятия 
иррационального: 1) определение иррационального, исходя из рецепции критического идеализма И. Канта; 
2) на основании рефлексии идей немецкого неокантианства. 


