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The article is devoted to analyzing structural and functional transformations of voluntary scientific and technical associations 
of the Tatar ASSR in the 1950s – at the beginning of the 1960s, i.e. in the period of their institutional formation. Analyzing ar-
chival materials and published sources the author concludes on contradictive nature of these transformations which on the whole 
represent the contradictions of state scientific and technical policy. Along with the efficient structures flimsy associations were 
created in order to please party and state bodies, scientific and technical associations were to perform non-relevant mobilization 
functions which significantly reduced their efficiency. 
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Фундаментализм является одним из способов протеста традиционной культуры в условиях глубочайшей 

модернизации общества и разрушения традиционных социальных и культурных норм. Он может проявляться 
в разных формах: бытовой, культурной, социально-политической и, разумеется, религиозной, одной из раз-
новидностей которой является современный российский православный фундаментализм. В числе характер-
ных черт данного явления исследователи отмечают: догматизм, неспособность к диалогу и самокритике, по-
следовательный антиинтеллектуализм, дихотомическое тоталитарное мировоззрение, радикально противопо-
ставляющее православную традицию всему остальному, крайняя степень мифологизированности сознания 
и принципиальная установка на отторжение всего модернистского [6]. 
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Одним из базовых положений православного фундаментализма является противодействие т.н. «мораль-
ному разложению» общества, когда появляющиеся новые социальные нормы и культурные явления подвер-
гаются критике с позиций традиционной морали. Критика носит экзальтированный и крайне воинственный 
характер, что, наряду с присущей фундаментализму простотой и радикальностью, обеспечивает последнему 
известную привлекательность [5]. Помимо прочего, к сферам, обладающим для фундаменталистов негатив-
ными коннотациями, относится и современная наука как особая форма интеллектуальной традиции. В настоя-
щей статье мы предпримем попытку реконструировать восприятие науки в современном православном фун-
даменталистском богословии на примере его отношения к естествознанию. 

Позиция современного православного фундаментализма по отношению к естественнонаучному знанию ха-
рактеризуется отрицанием не только значимости, но и возможности последнего. Более того, сама наука низво-
дится до статуса не более чем прикладной богословской дисциплины. В давнем споре религиозного и научного 
дискурсов вдруг исчезает один из субъектов диалога: наука объявляется всего лишь частью религиозной тради-
ции. Частью, которая, по мысли фундаменталистов, была отнята у православного богословия другими враждеб-
ными ему религиозно-философскими учениями. Поэтому исчезает и вопрос об истинности конкретных научных 
теорий, а также теряет значение и само понятие научности, так как всякая теория оказывается нагруженной бо-
гословским содержанием, а значит, ее истинность расценивается лишь с точки зрения соответствия церковной 
ортодоксии. Ранее [7, с. 72-73] мы указывали на возможные социально-политические выводы из данных теоре-
тических посылок. Теперь же попытаемся разобраться в их внутренней логике – логике отношения православ-
ного фундаментализма к естествознанию и попробуем рассмотреть этот вопрос на примере теории эволюции. 

Говорить об отношении фундаментализма к теории эволюции стоит, учитывая принципы фундамента-
листского понимания научного знания, которые были указаны выше. Для фундаментализма не существует 
собственно научных теорий. Любая такая теория, в том числе и теория эволюции, подвергается процедуре 
дихотомического разделения. Вот как пишет об этом известный православный проповедник и писатель о. Се-
рафим (Роуз): «Не следует путать чистую науку с разными философскими теориями, написанными, чтобы 
объяснить факты, открытые наукой. Одно дело – факты (чистая наука), другое – их объяснение» [8]. Как ви-
дим, подобное смысловое препарирование разделяет науку на два независимых элемента: с одной стороны – 
чистая эмпирика, с другой – философские спекуляции. Причем данные интеллектуальные упражнения,  
по мысли фундаменталистов, не только субъективны, но носят откровенно волюнтаристский характер, 
что в конечном счете имманентно девальвирует любую научную концепцию и теорию. 

Такая процедура облегчает фундаменталистам их полемику против научного знания (в том виде, разумеется, 
в котором наука представляется в их сознании), поскольку обсуждение сразу переносится в область оторванно-
го от объективного эмпирического материала спекулятивного мышления. Вот как, например, данный прием 
применяет тот же о. Серафим (Роуз): «Поймите, пожалуйста, что я не говорю Вам, что могу научно опроверг-
нуть теорию эволюции, я только говорю, что эволюционную теорию нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть 
через науку» [Там же]. А чуть ниже о. Серафим утверждает, «что современная наука не может достичь вообще 
каких-либо знаний Шести Дней Творения» [Там же], то есть знаний о происхождении мира и жизни в нем. 

Уверенность о. Серафима основана, разумеется, на вненаучных посылках, то есть тех же самых фило-
софских спекуляциях, в чем фундаментализм упрекает науку. Только в данном случае таковыми являются 
богословская догматика и тексты Священного Писания – все то, что автор называет «объяснением» научных 
фактов. Первой такой посылкой является тезис о непротиворечивости истинного знания о мире Божествен-
ному Откровению. О. Серафим говорит: «Таким образом, нет несогласия между данными о творении, со-
держащимися в Книге Бытия, как она толкуется святыми отцами, и правдивыми знаниями о твари, приобре-
таемыми современной наукой через наблюдения; но, конечно, существует неразрешимый конфликт между 
знанием, содержащимся в Книге Бытия, и пустыми философскими спекуляциями современных ученых, 
не просвещенных верой, о состоянии мира в течение Шести Дней Творения» [Там же]. Автора совершенно 
не смущает отсутствие возможности уверенной верификации наблюдаемых сведений, меж тем как «фило-
софские спекуляции современных ученых» оказываются ложными в силу онтологических причин – перво-
родного греха и состояния падшести. Качественная поврежденность мира и человека как принципиальная 
невозможность рационального познания объективной реальности – вот вторая важнейшая теоретическая по-
сылка православного фундаментализма. 

Православный фундаментализм при этом полагает человека существом априори религиозным и от того 
обладающим некоторого рода врожденными идеями, которые, в отличие от картезианских, и именно в силу 
грехопадения являются ложными. Одна из таких идей – это идея эволюции. По мысли фундаменталистов, это 
главная и любимая идея человечества в его нынешнем падшем состоянии. Известный представитель право-
славного фундаментализма священник о. Константин Буфеев пишет о ней так: «Собственно говоря, идея эво-
люции видимой и невидимой природы и составляет главную сущность язычества – наряду с почитанием тва-
ри вместо Творца» [4, с. 211]. Под язычеством же, ссылаясь на дореволюционного православного писателя 
Льва Тихомирова, он понимает все религиозно-философские построения, не принимающие «Откровения 
Сверхтварного Создателя» [Там же, с. 210], включая пантеизм и атеизм [Там же, с. 212]. «Таким образом, – 
продолжает он, – все религиозно-философские системы, за исключением исповедующих библейскую веру 
в единого Бога Творца, основаны на эволюционистском мировоззрении. К какой бы их разновидности 
ни принадлежало безбожное учение, оно непременно базируется на признании эволюции» [Там же]. 
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С ним согласен и священник о. Даниил Сысоев, который находит в учении об эволюции («эволюционизме») 
не только богатую палитру проявления осужденных церковью еретических учений (гностицизм, манихей-
ство, докетизм, оригенизм, арианство [11], монофизитство), но также языческие космогонические мифы 
(о Мировом Яйце, из которого сам собою развился весь мир, миф о рождении богов из первобытного Хаоса), 
анимизм, метемпсихоз, тибетские представления о родстве человека с животными, тотемизм, спартанские 
представления о значении физической силы и даже масонство и сатанизм [10, с. 45-46]. 

Судя по разнообразию и распространенности проявлений идеи эволюции, можно предположить, что 
с точки зрения православного фундаментализма, принимая «падшесть» за естественное состояние, вполне 
нормально интерпретировать любые эмпирические данные в свете эволюции. Поскольку «падшесть» – это 
в первую очередь смертность, то естественной установкой человеческого мышления является признание 
неизбежности и онтологической необходимости смерти, что радикально противоречит Откровению, которое 
говорит об отсутствии смерти в первоначальном, совершенном мире до грехопадения, да и сам человек, со-
гласно ему, по изначальной своей природе не был смертным существом. 

В силу качественной поврежденности человеческой природы мир в том его виде, в каком он пребывал 
до грехопадения, нашему знанию недоступен, как недоступно и само событие грехопадения. Доступно и по-
нятно только нынешнее, падшее, «естественное» состояние, и, следовательно, любая теория эволюции с точ-
ки зрения православного фундаментализма, по сути, является попыткой оправдания и примирения с реаль-
ностью «недоброкачественности» и смертности человеческой натуры. В сочетании же с идеей прогресса идея 
эволюции ведет к «нелегитимной» попытке человека вырваться из наличного состояния, что, по мысли фун-
даменталистов, также есть проявление осужденных еретических учений, в данном случае – учений хилиасти-
ческого толка: «Хилиазм – почти неизбежное следствие эволюции» [4, с. 208]. 

Поскольку в состоянии «падшести» человек любые, даже истинные, эмпирические факты практически 
неизбежно подвергает ложной интерпретации, то тщетно надеяться на создание и существование подлинно 
научного знания о мире. Любая попытка объяснения будет лишь разной степени заблуждением. В таких 
условиях единственным оплотом надежности, очевидно, является Откровение, готовая интерпретация всех 
фактов – и тех, что уже установлены, и тех, которые еще только предстоит открыть. Однако кажущаяся он-
тологическая надежность Писания на деле оборачивается лишением смысла поиска новых фактов: вопрос 
об истине закрыт, и остается лишь чистое любопытство натуралиста. Научное знание лишается динамики 
и развития, ведь Откровение всегда одно и то же, его нельзя ни изменить, ни тем более опровергнуть, оно не 
нуждается в фактах, оно самодостаточно и статично. Таким образом, православный фундаментализм низво-
дит естественные науки до простого коллекционирования и каталогизации находок, что, в общем и целом, 
соответствует его стремлению вернуть науку1 в положение «служанки богословия» [10, c. 3]. 

Таким образом, в идеальном мире православного фундаментализма наука фактически отсутствует, а вместе 
с ней не существует и ученых в собственном смысле этого слова. Собирание «научных фактов» производится от-
нюдь не для естествознания, а для естественного богословия, которое должно раскрыть божественный замысел 
и разумное устройство творения. «Ученый» и «богослов», и шире – «служитель церкви» в рамках такой утопии 
суть синонимы, а сама церковь приобретает полную монополию на знание и, как следствие, на образование. 

Нетрудно заметить наличие неких почти карикатурных черт в этих представлениях православного фун-
даментализма. Их карикатурность проявляется в процедуре зеркальной перестановки аксиологических 
смыслов в оценке эпохи Средневековья: то, что ранее, начиная со времен Ренессанса, воспринималось лишь 
сугубо отрицательно (абсолютная власть церкви, господство теологии, строгая консервативность мысли), 
теперь с точки зрения православного фундаментализма предстает безусловным идеалом. Карикатурность же 
основной посылки обусловила соответствующий характер всех теологических и философских построений 
данного направления мысли. Поэтому можно утверждать, что современная российская православная фунда-
менталистская утопия родилась не из давно забытой традиционной культуры, а во многом из школьных 
представлений о ней, и, во всяком случае, является исключительно продуктом культурного развития постсо-
ветского пространства, не имея под собой исторического основания. 
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The article is devoted to the consideration of the perception of science in the writings of Orthodox theologians of the fundamen-
talist trend. The author describes the characteristic of the theory of scientific cognition inherent in this field of thought. Its ideo-
logical foundations and theological presuppositions are analyzed. An attempt is made to reconstruct partially worldview that 
is inherent in Orthodox fundamentalism, which has not received sufficient attention in science so far. 
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УДК 94 
Исторические науки и археология 
 
В статье рассмотрен опыт использования ракетного оружия в качестве корабельной артиллерии во фло-
те Российской империи. Особое внимание уделяется значительному вкладу в распространение ракетной 
техники ученого и изобретателя К. И. Константинова. Автор раскрывает основные задачи, которые при-
звана была решать ракетная артиллерия в условиях морских сражений. В статье прослеживается измене-
ние назначения ракеты: от оружия к спасательному средству. Раскрывается важность сохранения ра-
кетной техники в рамках Военно-морского флота для отечественного ракетостроения. 
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ПРИМЕНЕНИЕ РАКЕТ В ВОЕННО-МОРСКОМ ФЛОТЕ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 
 

В XVIII веке Россия вступила в число ведущих морских держав. К началу XIX века русский флот вырос 
в могучую военную единицу. Важную роль в этом сыграла корабельная артиллерия. 

К началу XIX века развитие гладкоствольной корабельной артиллерии достигло высочайшего уровня. 
Поменялась ее основная задача – целью становилось все судно, а не только экипаж, как было ранее. В связи 
с этим совершенствуются не только орудия, но и станки, пороховые заряды, боеприпасы, а также методы 
и способы стрельбы. Вес одной корабельной установки мог достигать 100 т. 

Использование на море орудий имело целый ряд существенных особенностей и трудностей по сравнению 
с полевым оружием: прежде всего, это теснота на батарейных палубах кораблей, что затрудняло работу ар-
тиллеристов, снижало темп стрельбы и увеличивало потери личного состава при попадании снарядов. Также 
на море огонь велся в условиях качки, судно и цель постоянно находились в движении, что снижало точность 
стрельбы. Для повышения боеспособности корабельной артиллерии Морской военный комитет во второй по-
ловине XIX века проводил опыты с разными видами оружия. 

В 1850-е гг. ученый и изобретатель К. И. Константинов предложил ввести в арсенал военных судов бое-
вые ракеты [1, д. 109, л. 1]. 

Идея использования ракетного оружия в корабельной артиллерии была не нова. Еще английский инже-
нер У. Конгрев в начале XIX века предлагал использовать ракетные снаряды для оснащения небольших су-
дов. В 1806 г. произошло первое удачное испытание ракет в нападении на Булонь с моря. С расстояния 2 км 


