
Меньшикова Анна Андреевна 
ПРОБЛЕМА МЫШЛЕНИЯ В КЛАССИЧЕСКОЙ И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИЯХ ПОЗНАНИЯ 

Статья посвящена анализу проблемы мышления в рамках классической и неклассической теорий познания. 
Исследуется процесс генезиса проблемы мышления и его эпистемологических особенностей, выявляется 
теоретическая проблематика мышления в классической и неклассической теориях познания. Установлено 
отношение преемственности подходов к проблеме мышления, ранее в философии науки не допускавшееся. 
Специфика проблемы мышления в классической теории познания связана с рассмотрением проблемы в дискурсе 
логического позитивизма вопреки множественности подходов и квалификативным категориям (в том числе 
лингвистики) в неклассической. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2016/12-3/28.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2016. № 12(74): в 3-х ч. Ч. 3. C. 108-110. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2016/12-3/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2016/12-3/28.html
http://www.gramota.net/materials/3/2016/12-3/28.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2016/12-3/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:hist@gramota.net


108 Издательство ГРАМОТА www.gramota.net 

PLAYING ETHNIC MUSICAL INSTRUMENT: PHILOSOPHICAL-ANTHROPOLOGICAL ASPECT 
 

Maraev Vladimir Nikolaevich, Ph. D. in Philosophy 
Tebyakina Elena Evgen'evna 

Saint Petersburg University 
v-maraev@yandex.ru; elenasofos@gmail.com 

 
The article deals with playing a musical instrument as a phenomenon that allows designing special reality of the music world returning 
listeners to the roots of their own existence. Besides, the musical instrument includes wide cultural, ethnological and anthropological 
contexts, as the ways of its manufacture, manner of playing and performance characterize not only the performer and the listener, but 
the whole ethnic group. These contexts are especially important in the process of reconstruction of ancient traditional folk instruments. 
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ПРОБЛЕМА МЫШЛЕНИЯ В КЛАССИЧЕСКОЙ И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИЯХ ПОЗНАНИЯ 

 
Несмотря на обособленный и установившийся уровень [4; 7], теория познания непосредственно соприкасает-

ся с проблемой мышления [9]. Особенно актуальной эта проблема становится в поле научной эпистемологии, 
подготовившей переход к стадии постнеклассической науки, характеризующейся синергетическим подходом [15]. 

Признаки осознанной формулировки проблемы мышления можно проследить в различных ранних ис-
точниках от литературных произведений до хроник. Проявления теории познания имеют место и в мифоло-
гическом сознании, культуре различных текстов, проявляющихся через осознанность какого-либо ритуала 
в качестве социогуманитарных технологий и теоретической основы его контроля и воспроизведения (ср. инсти-
тут Церкви в Европе). 

Зарождение когнитивной лингвистики происходит уже в Средневековье. Гносеологической основой этой 
науки становится герменевтика (применительно к толкованию древних авторов и Писания), осознание кон-
цептуальной природы языковых единиц и структуралистский подход. Ср. глоссы, «Этимологии» [14] Иси-
дора Севильского, семиотику рун [1, с. 22]. Эпистемология когнитивных практик Средневековья не выходит 
за рамки других наук с аналитическим подходом. При герменевтическом толковании текстов античных ав-
торов, хроник и Писания закладываются основы классической теории познания. Толкователи ставят кон-
кретную научную задачу раскрытия истины значения текста. Истинность при этом понимается в значении, 
принятом для классической науки. Подобного рода целеполагания, включающие философскую категорию 
определенности и конечности цели, являются гносеологическим основанием классической науки. В процес-
се выявления оснований толкования объектом исследования является уже семантика и семантические поля. 
В то же время, исследователи разрабатывают лингвистические проблемы, определяя место языковых единиц 
в системе познавательного процесса, выявляя различные основания для их анализа. 

Развитие когнитивных практик филологии неизбежно связано и с проблемами перевода. Процесс мыш-
ления имеет дело с категориальностью и рефлексией как наиболее важной характеристикой при преобразо-
вании текста оригинала и выделения категорий единиц концептов. Познавательная функция переводов под-
разумевает аналитический подход к объекту рассмотрения. Декодирование и преобразование лингвистиче-
ских структур, предложений и суждений требует выстраивания оппозиции в мышлении и определенного 
теоретического подхода, близкого научно-исследовательскому. Выбор единственной формы для текста пе-
ревода подразумевает стремление к конечной цели. В теории познания перевод выполняет одновременно 
онтологическую функцию и представляет собой когнитивную проблему, требующую решения. Перевод 
также дополняет познание новыми семиотическими областями наук и когнитивных практик. В фольклорных 
текстах часто фиксируются наблюдения явлений природы, повсеместно распространен культ природы, ани-
мизм, фито- и зоолатрия, проявляющийся в зарождающемся принципе концептуального подхода. 
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Семиотика средневековой культуры также подразумевает наличие соответствующих категорий в теории 
познания. Наличие аналитического подхода и рефлексии над проблемами суждения можно проследить в кон-
тексте источников, их имплицитного уровня. 

Дальнейшее развитие проблемы мышления происходит в философском аспекте. 
Дихотомия классической и неклассической теории познания определяется наличием конкретно-научной 

специфики применительно к изучению мышления. Классическая эпистемология выработала определенные 
идеалы научной рациональности (формулировку целей и задач, определение методов исследования, научной 
терминологии, непротиворечивость хода исследования целям и задачам, выводам, полученным в процессе 
исследования, вводится эксперимент как метод исследования, исследование объекта проводится в рамках 
конкретных наук автономно), не допускающие противоречий. Рассмотрение проблемы мышления в класси-
ческой науке вытекает из представления о мышлении как о процессе, связанном с логической структурой. 
Претерпев ряд научных революций [5], неклассическая теория познания изменила подход к проблеме мыш-
ления в пользу относительности и плюрализма взглядов и подходов, определенных «парадигмальным сдви-
гом» [13] в ряде областей науки. Свойства гуманитарных наук были перенесены на общефилософские подхо-
ды и онтологию мышления. Исследовательский процесс получил эпистемологическое основание различных 
наук. Сохранились логико-структуралистские подходы (Л. Витгенштейн [2]) к проблеме мышления, рассмот-
рение формальных основ процесса, «движения» мысли. В рамках культурно-исторического подхода большое 
значение стали уделять содержательной стороне мышления. Формируются представления о менталитете. 
Претерпевает изменение гносеология: к формальному подходу добавляется подход Дильтея [3]. В рамках ис-
кусствоведения, филологии и психологии изучается образное и художественное мышление. Фольклористика, 
этнология и лингвистика перенимают исторические подходы к объектам исследования, сочетая их с фор-
мально-структуралистским (см. в том числе труды П. Рикера [10]). Особое внимание уделяется содержанию 
объема понятий и синтаксическому взаимодействию знаков в системе. Лингвисты стали уделять большое 
внимание коннотативному значению лексических единиц, дополнять эти знания исследованием контекстуаль-
ной реализации значений, выявлять культурную специфику лингвистических данных, что подготовило усло-
вия для дальнейшей интеграции наук в системе синергетического подхода постнеклассической науки  
(ср. В. А. Маслова [8]) Становятся актуальными дискурсивные подходы к изучению проблемы мышления, 
ставится акцент на коммуникативную природу языка [12]. Исследуется взаимодействие мышления с окру-
жающей действительностью [6]. Актуализируется противопоставление классической и неклассической эпи-
стемологии и рассматриваемых в ней проблем. Мышление в большей степени рассматривается как процесс. 

Развитие научного знания подразумевает некоторый вклад конкретных наук в теорию познания и связанную 
с ней проблему мышления. Естественные науки получают преимущественно биологическую базу для исследова-
ния мышления (в связи с деятельностью и свойствами мозга), прикладные и технические науки согласуются с ло-
гико-математической и семиотической концепциями. Гуманитарные науки оказались наиболее продуктивными 
в области множественности подходов и перспектив к исследованию мышления, что также согласуется с возмож-
ностью синергетического подхода, позволяющего синтезировать достижения гуманитарных и технических наук. 
Проблема мышления как объект исследования остается в сфере научных компетенций философии. Продолжают 
развиваться психология и когнитивная лингвистика, ставящая в фокус исследования проблему мышления. 

Проблема мышления и научного познания для классической и неклассической эпистемологии в некоторой 
степени сохраняется в изначальной форме. В классической науке проблема научного познания непосредственно 
связана с объективностью научного мышления, фиксированными правилами и логикой хода научного исследо-
вания. В классической науке не допускается противоречие. Мышление приобретает характеристику научного, 
обоснованного, являясь первостепенной категорией классической науки. В теории познания неклассической 
науки проблема мышления опирается на расширение представления о сущности этого феномена, включает гу-
манитарное обоснование, описательные аспекты. Раскрывается и исследуется содержание этого понятия, актив-
но изучается взаимоотношение мышления с внешними факторами. Увеличивается количество наук и подходов, 
освещающих проблему мышления. Научное познание выходит за границы позитивизма. Определяющими кате-
гориями являются уже не верифицируемость, а сами концепты и возможности соответствующих наук. 

В настоящее время следует говорить о множественности подходов и эпистемологических схем в подхо-
дах к изучению феномена мышления. 

В классической и неклассической теории познания формируются различные картины мира, связанные 
с проблемой мышления. Классическая наука давала основанную на галилеевской науке картину мира, обозначала 
определенную природу явлений, подводя их к общенаучному знаменателю. Неклассическая наука допускает 
множественность интерпретаций и картин мира. Подобная многозначность связана с сохранением демаркации 
естественных и гуманитарных наук, сохранением различных областей и подходов, стремлением к обособлению 
областей науки выделению отдельных – когнитивной лингвистики в языкознании, генетики в биологии и т.п. 

Следует заметить, что выявление классической и неклассической эпистемологии связано с гносеологиче-
ским представлением о классовости научных знаний, отвергающей мифологический и культурно-
исторический принцип хранения знаний. Большую роль в этом также сыграла позитивистская философия 
науки, отвергающая гуманитарные науки как науки вообще. 

Проведенное исследование позволило установить наличие преемственности классической и неклассиче-
ской теории познания по отношению к проблеме мышления, в том числе через проблему когнитивной линг-
вистики о взаимоотношении языка и мышления. Теоретический подход к познанию и связанной с ним про-
блеме мышления формируется на ранних стадиях аналитической деятельности. Проблема мышления в клас-
сической эпистемологии связана с идеалом научной рациональности этого подхода в теории познания,  
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унаследованного позитивистской наукой. Неклассическая эпистемология допускает множественность науч-
ных подходов, изменивших представление о феномене мышления, его культурно-исторической обусловлен-
ности, заимствованной впоследствии постнеклассической наукой. 
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The article is devoted to the analysis of the problem of thinking within the framework of classical and non-classical theories 
of cognition. The process of the genesis of the problem of thinking and its epistemological peculiarities is investigated. The author 
reveals the theoretical problematic of thinking in classical and non-classical theories of cognition. Relation of continuity 
of approaches to the problem of thinking is ascertained, which was not allowed in philosophy of science earlier. Specificity  
of the problem of thinking in the classical theory of cognition is connected with examination of the problem in the discourse of logi-
cal positivism in spite of multiplicity of approaches and qualification categories (including of linguistics) in the non-classical one. 
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УДК 101.1:316 
Философские науки 
 
В статье рассматривается феномен социальной памяти в контексте проблемы обеспечения легитимации 
социальных институтов. Автор подчёркивает диалектический характер взаимодействия индивида и обще-
ства, а также необходимость передачи социального опыта, что невозможно без наличия соответствую-
щих социальных воспоминаний. Социальная память описывается через процессы переработки и усвоения 
прошлого, а также его последующего воспроизведения и закрепления в деятельности, необходимой для под-
держания жизнеспособности социальных институтов. 
 
Ключевые слова и фразы: социальная память; коллективная память; социальный институт; общество; леги-
тимация; прошлое. 
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ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ: ЛЕГИТИМАЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ 

 
Важнейшим открытием первой половины ХХ века, оказавшим значительное влияние на развитие совре-

менного философского и социально-гуманитарного знания, является открытие феномена коллективной памяти. 


