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The article introduces conceptual means allowing the esthetic conceptualization of the phenomenon of network literature: text, 
hypertext, discourse (artistic, computer, etc.) et al. Relying on the findings the author defines network literature as a part of literary 
and artistic discourse and simultaneously – Internet-discourse with the typical attributes of intertextuality, hyper-textuality, inter-
subjectivity. The researcher suggests a hypothesis on the two-stage genre evolution of network literature. 
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СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ БИБЛИОКУЛЬТУРОЛОГИИ© 

 
Книга – рукописная, печатная, электронная – является одним из важнейших видов документов. На про-

тяжении многих веков именно книга была единственным способом фиксации и передачи во времени  
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и пространстве социокультурного опыта, генерирования новых культурных смыслов, инструментом форми-
рования личности человека. В силу сложности, многомерности своей природы она выступает объектом ис-
следования для многих научных дисциплин: документоведения, библиотековедения, библиографоведения, 
истории, социологии, педагогики, психологии, филологии, литературоведения, лингвистики, складывающе-
гося читателеведения. Каждая из этих наук в узких рамках своего предметного поля изучает отдельный сег-
мент данного многоаспектного явления. 

Существует и самостоятельная научная дисциплина – книговедение, в которой, как отмечает Д. А. Элья-
шевич, «книга и книжное дело изучаются в трех хронологических аспектах или уровнях. Первым из них яв-
ляется аспект исторический, в рамках которого рассматривается история возникновения книги как культурно-
исторического феномена, эволюция ее материальной формы и общественных функций, изменение обще-
ственно-политических и юридических условий бытования книги и книжного дела в социуме, динамика вос-
приятия книги читателем разных эпох. Второй аспект – это изучение современного состояния книги и книж-
ного дела. Третьим аспектом является научно обоснованная попытка представить будущее книги и книжного 
дела, предугадать пути их дальнейшего развития» [1, с. 11]. В числе дисциплин, с которыми связано книгове-
дение, Д. А. Эльяшевич называет теорию и историю культуры. Но глобализационные процессы, происходя-
щие в мире, формирование техногенной цивилизации, приводят к тому, что меняется понимание роли куль-
туры в жизни общества и ее институтов. 

Уральская школа культурологии рассматривает культуру как накопленный человечеством опыт социаль-
ной жизнедеятельности, дающий индивиду возможность усвоить этот опыт и участвовать в его приумноже-
нии. Человек стремится создать для себя адекватную картину мира, и книга как способ передачи, сохране-
ния и распространения социальной информации во времени и пространстве выступает инструментом кон-
струирования такой модели. Поэтому разговор о ней можно вести в рамках культурологического анализа 
как единого методологического фундамента в изучении книги и институтов ее функционирования. Таким 
фундаментом, по нашему мнению, может стать библиокультурология. Культурологический подход является 
тем инструментом, который позволяет осмыслить контекст уже разработанных концепций и теорий, устано-
вить границы их применения, целенаправленно задать правильный контекст разработки новых концепций, 
поиска и разрешения любых гуманитарных проблем. 

Создание методологического фундамента в изучении книги, отвечающего современным научным требова-
ниям, важно еще и потому, что развитие информационно-коммуникационных технологий, формирование пост-
индустриального общества (которое также называется «информационным» или «обществом знаний») сопро-
вождается трансформацией культуры, переходом к ее экранной форме. Новые поколения, вступившие в юность 
в последние десятилетия, − отмечает А. С. Запесоцкий, − коренным образом отличаются от своих отцов и дедов. 
Различия фундаментальны: они произрастают из систем ценностей, санкционирующих цели деятельности, ко-
ренятся в смыслах базисных мировоззренческих универсалий, понимания добра и зла, видения мира [5, с. 166]. 

Современная ситуация характеризуется не только увеличением объемов информационных потоков, цир-
кулирующих в обществе. Электронные СМИ и телевидение имеют почти безграничные возможности для 
массового формирования индивидуального сознания с учетом новых технологий. В этих условиях социо-
культурная значимость книги стала подвергаться сомнению. Именно сопоставление в новых условиях книги 
как носителя информации, социального опыта, культурного смысла с новыми средствами коммуникации 
привело к возникновению вопроса о ее жизнеспособности. Сложилось утверждение о закате и гибели книж-
ной цивилизации − «эпохи Гутенберга», по выражению М. Мак-Люэна, – завершении жизненного цикла 
книги как явления [6]. Этим диктуется необходимость, во-первых, сведения воедино и переосмысления  
результатов изучения различных граней феномена книги (ее сущности, содержания, свойств, функций) и, 
во-вторых, выхода на общеметодологический подход, позволяющий рассматривать бытие книги во време-
ни и пространстве, а также прогнозировать ее развитие в информационной (технотронной) цивилизации. 

Все исходные предпосылки такого взгляда уже созданы. К ним относятся: 
− библиопсихология Н. А. Рубакина, обращенная к духовному смыслу произведения, его влиянию 

на личность читателя и нашедшая дальнейшее развитие в читателеведении и семиотике; 
− исследования Н. М. Лисовского, А. М. Ловягина, Н. М. Сомова, К. Мигоня, Т. Зберского, показавшие 

социокультурную природу книги и выступающие проявлением культурологической концепции книги; 
− концепция книги М. Н. Куфаева, выявившего ее двойственную (материальную и духовную) природу; 
− системно-типологический подход к изучению книги как способа существования и распространения 

социально значимой информации А. А. Беловицкой, А. А. Гречихина, С. П. Омилянчука и других ученых 
московской школы книговедения; 

− функциональный подход в изучении общественных функций книги, ее коммуникативной роли и зна-
чению в процессе формирования социума, основоположниками которого в СССР являлись А. И. Барсук  
и И. Е. Баренбаум; 

− понимание книги как своеобразной знаковой системы Поля Отле; 
− семиотическая концепция Ю. Лотмана, на основе которой можно выделить коммуникативные функ-

ции книги. 
Частные науки о книге (библиографоведение, библиотековедение, история книжного дела, психология, 

филология, литературоведение, книговедение, социология чтения) способны хорошо анализировать каждую 
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конкретную сферу ее бытия, каждую функцию книги в отдельности. Но они не в состоянии выявить общие 
закономерности функционирования и развития книги как социального явления. 

Вопрос о необходимости создания методологической концепции в книговедении был поднят и в самих 
книговедческих кругах. В 1990-х гг. это сделал М. П. Ельников. Он считал закономерным вопрос о разработ-
ке методологии книги, а также о формировании двух систем книговедческого знания − фундаментального 
и прикладного [2-4]. Систему фундаментальной науки о книге, по его мнению, должны составить знания тео-
ретические. Систему прикладного знания о книге представят теоретические знания второго уровня − о про-
цессах, с книгою связанных: подготовка её к изданию, производство, описание, хранение, учет, распростра-
нение, потребление, чтение, бытование в обществе и т.д. Итогом работы М. П. Ельникова над данной про-
блемой стало диссертационное исследование [4], в котором он изложил свою концепцию методологии книги. 

В результате методология книги была представлена, с одной стороны, как книговедческое системное 
знание о принципах, методах и средствах познания книги, а с другой − как некое руководство по организа-
ции, структурированию и осуществлению познавательного процесса в области книговедческих явлений. 
В то же время М. П. Ельников признает необходимость «изучения методологического аппарата познания 
модульного типа, дифференцированного не по предмету, а по проблемам, и открывающего тем самым пер-
спективу познания книги, и как теоретико-гносеологического феномена, и как энергетической системы са-
крального характера, и как универсума человеческой культуры и деятельности» [Там же, с. 464]. 

Учитывая то объективное обстоятельство, что методологические разработки в рамках науки о книге все еще 
имеют фрагментарный, а нередко случайный характер, и то, что книговедение до сих пор не имеет более или 
менее разработанного методологического аппарата, почему методологическая культура исследования книги 
оставляет желать лучшего, библиокультурология создает, на наш взгляд, основу для формирования системы ме-
тодологического знания и методологический аппарат познания в рамках науки о книге в целом. Одновременно 
она открывает перспективу теоретическим проблемам изучения собственно книги и науки о ней, которые дол-
гое время оставались либо отвергнутыми многими книговедами (познание содержания книги, библиопсихоло-
гия, философия книги и т.д.); либо нерешенными (теория книги, определение природы, сущности, функций, за-
конов книги и т.п.); либо недостаточно решенными (определение понятия книги, определение книговедения как 
системы знания); либо вовсе не поставленными как научные (феноменология книги, энергетика книги и т.п.). 

Наконец, контур обозначенных методологических проблем создает предпосылки для возможной разработ-
ки в будущем методологического аппарата познания модульного типа, дифференцированного не по предмету, 
а по проблемам, и открывающего тем самым перспективу познания книги и как теоретико-гносеологического 
феномена, и как энергетической системы сакрального характера, и как универсума человеческой культуры 
и деятельности. Это зависит от того, насколько интенсивно и целенаправленно будут разрабатываться 
в книговедении методологические проблемы. 

Осознание научным сообществом приоритетности именно культуротворческой и человекотворческой 
функций книги предполагает необходимость разработки новых теоретико-методологических подходов, со-
ответствующих гуманистической миссии книги и библиотеки в формирующейся глобальной техногенной 
цивилизации. Таковыми представляются подходы библиокультурологии. 

Важность изучения книги и ее институтов, их социокультурной динамики на основе культурологическо-
го подхода, обусловлена еще и такими специфическими для нашей страны факторами, как «сбой» в куль-
турной эстафете поколений не столько из-за разницы интересов и моделей чтения «отцов» и «детей», сколь-
ко вследствие деградации преподавания гуманитарных предметов, особенно русского языка и литературы, 
в результате чего люди перестали стыдиться своего невежества [7, с. 13]. Массовое закрытие книжных мага-
зинов, их перепрофилирование, сокращение библиотечной сети, падение интереса к традиционной книжной 
культуре, низкая культура издания книг − эти тенденции последних лет свидетельствуют о кризисе книжного 
чтения и книжной культуры как одном из проявлений дегуманизации российского общества начала XXI века. 
Риск дегуманизации представляет собой прямую угрозу национальной безопасности страны. Сможет ли 
книжность стать фундаментом гуманизации российского общества в эпоху глобализации? Исследования 
феномена книги на основе культурологического подхода выступают «кирпичиками» этого фундамента. 

Книга и библиотека как основной институт ее распространения в обществе, доступный для всех социальных 
групп, могут стать объектами новой отрасли культурологии, которую мы называем библиокультурологией. 
Библиокультурология представляет собой область культурологического знания, выступающую в качестве ме-
тодологического подхода для изучения книги и институтов ее функционирования в социуме как механизма 
трансляции социального опыта. Это комплексная научная отрасль, изучающая наиболее общие закономерно-
сти функционирования и развития книги как социального явления. За границами собственно книговедческого 
исследования она выступает в качестве универсального методологического подхода в познании социальной 
реальности, позволяющего оценивать возможности и перспективы развития книги как социокультурного явления 

Проблемы, которые позволят решать новая область культурологического знания: 
–  на уровне фундаментальных задач – исследование книги как феномена культуры и библиотеки как под-

системы культуры, обеспечивающих жизнеспособность общества; 
–  на уровне антропологических задач – анализ библиотечно-информационной среды как инструмента 

социокультурного воспроизводства; 
–  на уровне прикладных задач – разработка технологии модернизации библиотечных учреждений в соот-

ветствии с закономерностями культурной эволюции и современного культурного этапа в развитии социума. 
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The paper justifies the necessity to use culturological approach as a general methodological foundation for the study of the book 
and its institutions. The article for the first time introduces the conception “biblio-culturology” into scientific use, presents 
the authors’ original definition of this term, and reveals its content. The authors propose using a new sphere of culturological 
knowledge to solve fundamental, anthropological and applied problems associated with the functioning of the book as a universal 
of human activity. 
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УДК 304.2 
Культурология 
 
Статья посвящена попытке проанализировать социокультурные предпосылки такого явления как предпо-
чтение людьми мифологизированного, эзотерического, псевдонаучного знания знанию научному. Автор выяв-
ляет социокультурные факторы популярности лженаучных теорий, в том числе кризисное положение совре-
менной культуры, деградация системы образования, коммерциализированность СМИ, психологическая уязви-
мость людей, экономическая выгода и феноменальная активность представителей лженаучных теорий. 
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ ПОПУЛЯРНОСТИ ЛЖЕНАУКИ  

В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ© 
 

Анализируя сложившуюся современную социокультурную ситуацию в России, нельзя не отметить, что 
наравне с ростом мифологизации и сакрализации массового сознания, наблюдается тенденция особой попу-
лярности лженаучных и маргинальных теорий. В последнее время одним из парадоксов развития человече-
ства стал рост внимания к всевозможным антинаучным, квазинаучным и псевдонаучным учениям. Одно-
временно с растущей значимостью науки и повсеместным развитием высоких научных технологий, в повсе-
дневной культуре наблюдаются такие тенденции как: всеобщая профанация науки, высокий уровень суевер-
ности населения, патологическая подверженность когнитивным искажениям. Общество сталкивается с яв-
лением, описанным А. Ф. Лосевым в «Эстетике Возрождения» и характерным для эпохи Ренессанса –  
«обратной стороной титанизма» [7]. Именно всевозрастающее доверие к лженаучным гипотезам, бессозна-
тельно или намеренно игнорирующим принципы научного познания, ведет к общему падению культуры со-
временного российского общества. Сегодня полки книжных магазинов, Интернет, телевидение завалены 
книгами, постами и передачами псевдонаучного содержания, эзотерическими учениями, претендующими 
на альтернативность теориями культурно-исторического процесса. 
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