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Социологические науки 
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Трансформационные процессы, затрагивающие ментальную сферу представителей полов, способствуют 
изменению отношений мужчин и женщин в домашнем кругу. Феминизация общественной жизни разруша-
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ВЛИЯНИЕ ГЕНДЕРНОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ НА ОСОБЕННОСТИ МАСКУЛИННЫХ 
И ФЕМИННЫХ ПРАКТИК В ПРИВАТНОЙ СФЕРЕ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

 
Современный человек оказался в эпицентре значительных изменений, формирующих новый тип общества – 

постмодернистское общество. В процессе этих трансформаций происходит уменьшение стабильности во всех 
сферах человеческой жизни. В постмодернистском обществе теряются основания для однозначной трактовки 
ценностей, идеалов, что привносит в социальную действительность эклектичность, разнообразие и мозаичность. 

Под воздействием социальных изменений претерпевает определенные модификации и человеческая мен-
тальность как важнейший элемент структуры массового сознания. Ментальная трансформация приводит  
к тому, что человек воспринимает окружающий мир как нечто текучее и неустойчивое. В современных 
условиях каждый человек может сформировать свою версию понимания окружающей действительности, 
что приводит к появлению множественности социокультурных миров. В рамках постмодернизма наблюда-
ется нивелирование ценностной иерархии, в связи с чем человек теряет свои жизненные ориентиры и может 
сформировать преимущественно нигилистическую оценку реальности. Формирование стабильной идентич-
ности в подобных условиях затруднено. Ситуация, когда человек отказывается от актуализации своего «Я», 
означает отказ от понимания собственной внутренней природы и действия в соответствии с ней. Человек 
попадает под тотальное влияние новых ценностей, навязываемых извне и не соответствующих его внутрен-
ним потребностям и стремлениям. Фактически разворачивается процесс формирования кризисного типа 
личности. Не является более стабильной в таких условиях и гендерная ментальность: одним из важнейших 
последствий ее модификации выступает неустойчивость гендерной идентичности. 

Гендерная идентичность, то есть осознание своего соответствия определенным основаниям мужествен-
ности и женственности выступает необходимым детерминантом поведения и самосознания индивида. 
Ослабление гендерных стереотипов в современном обществе приводит к пересмотру гендерных ролей и от-
ношений мужчин и женщин во всех сферах жизнедеятельности. 

Одной из важнейших тенденций трансформации гендерной ментальности, детерминированных измене-
ниями в социально-экономической и социокультурной сферах, является феминизация общества, которая 
проявляется в наращивании представительницами женского пола своего присутствия в политике, бизнесе, 
науке, искусстве, то есть в тех сферах, которые традиционно считались мужскими. Феминизация обусловле-
на экономической независимостью женщин, возможностью получения ими образования и самореализации 
практически во всех сферах жизни. Указанные факторы приводят к ослаблению влияния гендерных стерео-
типов, и инициируют значительные изменения психологии женщин. Впервые в человеческой истории жен-
ский пол изменяется более динамично по сравнению с мужским. Однако подобные модификации противо-
речат эволюционной логике развития полов. Так, по мнению исследователей, в частности, В. А. Геодакяна, 
эволюционные преобразования затрагивают в первую очередь мужской пол – «авангард» человеческой по-
пуляции. Что касается женского пола, то он менее изменчив, так как призван обеспечивать сохранение ге-
нофонда [5]. Причины подобных модификаций требуют более подробного изучения. 

Феминизация современного общества имеет свои особенности: этот процесс осуществляется в условиях 
сохраняющейся андроцентричности культуры. Поэтому, женщины, желающие преуспеть, сделать карьеру, 
ориентируются на мужское начало в своем поведении, речи и т.п. Женщины перенимают у мужчин такие 
образцы поведения и мышления, которые традиционно считались свойственными исключительно предста-
вителям мужского пола – агрессию, соревновательность, склонность к риску, активность и инициативность. 

Женская эмансипация проявляется как стремление к экономической и правовой независимости, возмож-
ность разделять властные функции с мужчинами, а также как возможность принятия самостоятельного ре-
шения. Подобная практика вызывает соперничество и конфронтацию женщин и мужчин, при этом последние 
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теряют свои позиции главы семьи и авторитет хозяина, ранее единолично принимающего решения. Такое 
положение дел вызывает опасения исследователей. В частности, Н. А. Бердяев определял эмансипацию 
женщин как уничтожение женственности, как «отречение от женственности, как окончательное упразднение 
женской индивидуальности и женского назначения в мире» [2]. 

Перенятые у мужчин образцы поведения женщины реализуют и в приватной сфере, где разворачиваются 
отношения с детьми, супругами, родными. 

По утверждению ряда исследователей (Х. Арендт, З. Бауман, Р. Сеннет, Ю. Хабермас) значимость при-
ватной сферы в современном мире возрастает. Происходит своеобразная «приватизация» общества. Её ката-
лизаторами выступает рост нестабильности, рисков и скорости социальных трансформаций. Важнейшими 
процессами, происходящими в социуме, становятся индивидуализация и рост инноваций, что делает даль-
нейшее развитие общества непредсказуемым. Стремясь обеспечить свое самосохранение, человек ищет за-
щиты в своем доме, среди родных и близких. Однако пребывание у семейного очага уже не может гаранти-
ровать человеку стабильности и бесконфликтности. 

Многие ученые констатируют кризисное состояние современной семьи [11]. Действительно, обратной 
стороной процесса феминизации выступает рост разводов, снижение уровня рождаемости, рост числа вне-
брачных рождений, а также снижение численности официально зарегистрированных браков. Так, по резуль-
татам исследования С. М. Барсукова, В. А. Чуланова, незарегистрированная форма брака, с точки зрения 
молодежи, является нормой в современном обществе [2]. 

Значительная занятость женщин в производственной сфере, принятие ими на себя роли кормильца раз-
рушает традиционное распределение ролей в семье, когда мужчина являлся основным добытчиком средств 
существования, а для женщины приоритетным было ведение домашнего хозяйства. Сегодня мужчина  
уже не выступает единственным обладателем жизненно важных ресурсов и, соответственно, не может пол-
ностью доминировать в отношениях полов. Множество мужчин в современном обществе не имеют возмож-
ности соответствовать позиции гегемонной маскулинности. 

В теории Р. Коннел гегемонная маскулинность эксплицируется как маскулинный порядок на уровне всего 
общества, который обусловливает доминирование носителей гегемонной маскулинности над женщинами и 
подчиненными мужчинами [12]. Традиционно, в течение многих веков, если не тысячелетий, гегемонная мас-
кулинность воспринималась в массовом сознании посредством понятий и образов активного и агрессивного 
продвижения мужчины в окружающем его мире, открытом, лицом к лицу пресечении им всякого рода сопро-
тивления, предпочтении мужчиной более конкурентных, нежели кооперативных практик достижения успеха и 
невнимании ко всякого рода «тонким материям». Еще одна форма выражения гегемонной маскулинности вос-
производила в течение многих веков образ мужчины – добытчика и кормильца, воина и охотника, искателя 
приключений и авантюриста. «Ведение хозяйства, воспитание детей и просто “сидение” дома – дело не бога-
тырское» [6, с. 55], «грабить, разбойничать – в этом нет стыда, это делают лучшие в стране» [7, с. 33]. 

Для мужчин, стремящихся к позиционированию себя с точки зрения гегемонной маскулинности, опти-
мальными являются поведенческие стратегии, которые сопрягаются либо с реализацией властных функций 
(управление, политическая сфера), либо с деятельностью в бизнес-структурах, либо с работой в чисто муж-
ских коллективах, занимающихся тяжелой и опасной работой [16]. Примерами таких групп являются шах-
тёры, рыбаки, лесорубы, дорожные рабочие, водители-дальнобойщики, пожарные, спасатели и т.п. 

Поскольку, приватная сфера не является для мужчины естественной средой, где он может осуществить 
самоактуализацию и получить одобрение своих действий со стороны других мужчин, как, впрочем, и жен-
щин, мужчины редко сосредоточивают свою основную деятельность как главы семейств и работника в при-
ватной сфере. Чаще всего, уход мужчины в эту сферу является вынужденным. Например, как следствие поте-
ри работы и трудностей, связанных с ее поиском. В 2008 году около 140 тысяч отцов в США сидели дома  
с детьми, в то время когда их жёны зарабатывали на жизнь, работая вне дома. Причины этого, в основном, 
экономические, то есть отсутствие у мужчин подходящей для них работы. Анализ этого нового и малоизу-
ченного социального феномена был выполнен Д. Петроски и П. Эдли, которые сами являлись такими отцами 
во время своего исследования [13]. Авторы пишут о том, что подобные им отцы часто слышат критику  
со стороны других людей по поводу их деятельности, не вполне свойственной мужчинам. Их часто именуют 
«неумехами» (в том случае, если они сидят дома, потеряв работу), «бездельниками» и «подкаблучниками». 
Критики «домашних мужчин» (Буццарелли и Тёрнер, Герген и Герген) считают, что безработные мужчины 
переживают свой изменившийся статус как его понижение, что ведёт к снижению их авторитета у жён, детей 
и знакомых. Такие гендерные стереотипы отвергаются многими феминистскими исследователями (Гаванас, 
Дигби, Дуке и Ваврус), утверждающими, что маскулинность и домоводство не противоречат друг другу,  
и что «домашние» мужчины не ведут себя как женщины и не превращаются в женщин по мировоззрению, 
ценностям, привычкам, выполняя домашнюю работу, которую обычно выполняют женщины. По убеждению 
Петроски и Эдли, изменения, связанные с потерей мужьями и отцами работы, или другие причины, побудив-
шие их сидеть дома (один из авторов стал домохозяином потому, что писал диссертацию), в целом помогают 
семьям адаптироваться к нетрадиционным семейным практикам и атипичным гендерным ролям [Ibidem]. 

Наиболее болезненной ситуацией для самоактуализации и самоидентификации большинства мужчин яв-
ляется потеря работы. Безработица вытесняет мужчин из публичной сферы в приватную, где они являются 
«чужими», так как социальные стереотипы накрепко связывают домашнюю сферу с функционированием, 
прежде всего, женщины. 
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Категория «чужого» получила развитие в работах Б. Вальденфельса, который определяет значение дан-
ной дефиниции как то, что лежит за пределами сферы собственного; то, что принадлежит другим; то,  
что является чем-то иным, необычным, гетерогенным [4, с. 125]. Попав в границы чужой сферы, мужчина  
не может тут адаптироваться, так как, прежде всего, для женщины приватная сфера представляет собой знако-
мый, привычный мир и дает возможность реализовать себя в материнстве, домашних делах, рукоделии и пр. 
Так как приватная сфера считается менее значимой, менее престижной, есть основания говорить о социаль-
ной эксклюзии маскулинного начала, вынужденного пребывать исключительно в приватной сфере. В пользу 
того, что мужчина, заключённый в доме, например, слуга, рассматривался как неполноценный, свидетель-
ствует следующий факт. Мужчинам – домашним слугам в Италии в конце XIX – начале XXI века – не реко-
мендовалось носить усы, считающиеся, как известно, символом мужественности у многих народов. Р. Сарти 
пишет об этом пожелании как о попытке подвергнуть мужчин-слуг «символической кастрации» [15]. 

Однако пребывание и женщин в приватной сфере (семья, дом, быт) в современном обществе оценивается 
в таких терминах, как геттоизация, или «приватизация женщин» [14, р. 282]. 

Для современных женщин также не представляются однозначно ценными бывшие ранее традиционными 
для них способы занятости (ведение хозяйства, воспитание детей, забота о родных, рукоделие и пр.), кото-
рые не оплачиваются и являются крайне трудоемкими и энергозатратными, несмотря на возможность ис-
пользования домашней техники. 

Если женщина не имеет возможности эффективно функционировать в публичной сфере и вынуждена  
реализовывать себя преимущественно как домохозяйка, жена и мать (многодетные матери, женщины  
с ограниченными возможностями здоровья, вынужденно безработные и пр.), то есть опасность того, что как 
окружающие, так и она сама будет воспринимать свой статус как маргинальный и не достаточно престиж-
ный. В книге «Маргинальность в современной России» приводится следующий ответ на вопрос о своем ста-
тусе домохозяйки — жены «нового русского»: «У меня вообще нет никакого статуса. Может быть, я бомж, 
может быть, я нищая, понимаете? Вообще никакого. Но поскольку у меня есть крыша над головой,  
я, в общем-то, не бомж. Но к иерархии какой-то я тоже себя относить не могу, поскольку там не вращаюсь. 
Поэтому у меня вообще статуса нет. Никакого» [1]. 

Представляется, что типично женские образцы поведения, связанные с рождением и воспитанием детей, яв-
ляются ментально обусловленными (в большинстве культур признается решающая роль матери в выхаживании 
и воспитании ребенка). Однако в современной культуре традиционный образ материнства теряет свою одно-
значность. Под воздействием феминистской идеологии, социально-экономических изменений женщины допус-
кают для себя возможным минимизировать свои материнские функции или даже окончательно отказаться  
от материнства. Если женщина реализует и карьерные устремления, и материнскую роль, то сталкивается  
с множественными трудностями (двойная занятость), решать которые ей приходится подчас только самой. От-
ветственность за такое положение вещей возлагается исследователями на маскулинную идеологию, которая 
оперирует патриархальными императивами, являющимися основой гендерной асимметрии в обществе [8]. Дис-
курсы постоянно воспроизводят традиционную дискриминацию по признаку пола в каждом акте общения [9]. 

С учетом требований, предъявляемых обществом и к женщинам, и к мужчинам, ментальность современ-
ного человека настроена враждебно к уходу в приватную сферу, поскольку это не приносит ему ни призна-
ния в обществе и профессии, ни материальных преимуществ. «Приватизация» своей жизни рассматривается 
такими людьми как личное поражение. В оценке функций членов семьи, связанных с воспитанием детей, 
уходом за пожилыми и нетрудоспособными членами семьи, уборкой, приготовлением пищи и пр., явственно 
проглядываются негативные коннотации. Поэтому для отношений между людьми в приватной сфере совре-
менного общества всё менее присущи признаки, которые Ф. Тённис описывал некогда, как доверительную, 
сокровенную, исключительную совместную жизнь [10]. 

Не выдержав гонки за успехом и признанием в публичной сфере, женщины и мужчины терпят пораже-
ние и в сфере частной жизни. Взаимная поддержка, сочувствие, любовь и доверие всё чаще уступают место 
конкуренции, расчетливости, физической и духовной независимости членов семьи друг от друга. 
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The article aims to reveal tendencies taking place in the private sphere of modern society. Transformational processes affecting  
the mental sphere of the representatives of sexes promote the change of the relations of men and women in domestic circle.  
The feminization of social life destroys the traditional assignment of roles in the family and can serve as a source of conflicts be-
tween sexes. At the same time the “privatization” of their lives is considered by the majority of society as an inefficient life strategy. 
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В современной массовой культуре можно проследить значительный интерес к религиозным сюжетам;  
с другой стороны, массовая культура генерирует собственные «мифы», которые впоследствии воздей-
ствуют на религиозность в обществе. На основе массовой культуры возникают феномены, близкие по ряду 
своих характеристик к религиозным, подчас даже называемые «религиями», образующие новую религиоз-
ность. Этот процесс можно пытаться интерпретировать посредством религиоведческих теорий. Ста-
тья посвящена значению религиоведческого изучения религиозных мотивов и образов в массовой культуре. 
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РЕЛИГИЯ И МАССОВАЯ КУЛЬТУРА В РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ© 

 
На протяжении всего XX века наблюдается растущий интерес к массовой культуре, не только у философов, 

культурологов, искусствоведов и кинокритиков, но и у религиоведов и теологов. В последние годы изучение 
круга вопросов, связанных с религиозной тематикой в массовой культуре, становится все более и более востре-
бованным в науке о религии, как на Западе, так и в России. Достаточно обратить внимание на значительно воз-
росшее количество научных работ, особенно англоязычных, так или иначе сопряженных с проблематикой рели-
гии и массовой культуры, будь то религия в кинематографических и анимационных произведениях, религия  
в современной популярной литературе, религия в компьютерных играх, в рекламе, в популярной музыке и т.д. 

Однако комплексных исследований религии и массовой культуры в отечественной, да и в западной лите-
ратуре фактически нет. Наиболее разработанным представляется исследовательское поле религиозных мо-
тивов и образов в кино, что явственно прослеживается в англоязычных работах [13; 15; 19, p. 1-44; 27-29]. 
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