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According to Friedrich Nietzsche the beginning of everything that happens in the material world is not a supersensible idea but 
it is enclosed in the very creation will to power, to its infinite reproduction and increase. In the article the author considers 
whether will to power can be the full explanation of the immanent world because power itself has features of a transcendent idea. 
Is it possible that a more appropriate image of such world is a game? This idea can be traced in the philosophy of F. Nietzsche 
but it does not become dominant in it. 
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Статья посвящена рассмотрению средствами философской рефлексии современной критики научной ра-
циональности, которая затрагивает не только традиционные онтологические и методологические уста-
новки науки, но и ее социальное измерение. Авторы полагают, что в постмодернистских теориях совре-
менного общества, а также социальных теориях «позднего модерна», «незавершенного модерна», обще-
ства риска критический анализ научной рациональности не только несет в себе деструктивный потен-
циал, но и содержит конструктивные версии осмысления современности. 
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ СОВРЕМЕННОЙ  

КРИТИКИ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ©  
 

Интерес к проблеме рациональности носит в большей степени жизненно-практический характер, нежели 
теоретический. Современная постиндустриальная цивилизация по своей сути рациональна, ключевую роль 
в ней играет наука и развиваемые на ее основе новые технологии. Актуальность социально-философского 
осмысления проблемы рациональности вызвана нарастающим беспокойством о будущем современной ци-
вилизации и общества, а также перспективах развития науки и техники. 

Пафос научной рациональности и основанная на нем идея морального и социального прогресса наиболее 
ярко проявили себя в идеологии эпохи Просвещения. Просвещенческий идеал рациональности трактовался 
как универсальный способ усовершенствования общества. Прогресс осмысливался как результат распро-
странения истинных рационалистических идей, результат познания и преобразования общества на разумных 
началах. Этот подход к оценке общественного развития в дальнейшем выродился в мировоззрение сциен-
тизма с характерным для него представлением о науке как оптимальном средстве решения всех человече-
ских проблем и достижения гармонии на путях построения рационального миропорядка. Однако многие ис-
торические и социокультурные перемены, пережитые человечеством, не могли не подорвать веры в разум, 
логику и упорядоченность мыслительной деятельности. В итоге классический идеал научной рационально-
сти подвергся серьезным испытаниям и критике. 
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Негативные последствия научно-технической цивилизации породили критику науки, возложив на нее всю 
ответственность за переживаемый кризис, в котором оказалось человечество. Проблематизация научной ра-
циональности в обществе постмодерна связана с тем, что в конце XX века внутри философского знания про-
исходит переоценка ценностей относительно науки, ее места в культуре и человеческой жизнедеятельности. 

С критическим анализом классического типа научной рациональности выступила иррациональная, экзи-
стенциально-антропологическая (герменевтическая) философия, которая долгое время подавлялась рацио-
налистической систематической философией, сотни лет господствовавшей в европейской цивилизации. 

Критика научной рациональности совпала с кризисом внутри постпозитивистской философии, которая 
отказалась от критериев научной рациональности, выработанных в неопозитивизме, но не смогла вырабо-
тать собственные критерии науки, осуществить демаркацию научного от ненаучного. Критика была направ-
лена на неправомерные притязания сциентистского мировоззрения, против абсолютизации классических 
форм научной рациональности, хотя ценность самой научной рациональности как одного из достояний че-
ловечества не подвергалась сомнению. 

Обсуждение проблемы научной рациональности в современной социокультурной реальности приобрела 
свою специфику: оно переместилось в область рефлексии философии науки. Пересмотр проблемы рацио-
нальности, в частности научной рациональности, начался в трудах постпозитивистов (Т. Куна, И. Лакатоса, 
С. Тулмина, П. Фейерабенда), которые, обратившись к историко-культурному развитию науки, столкнулись 
с плюрализмом исторических форм рациональности. 

Наиболее непримиримым критиком науки и рационального осмысления мира оказался философ и исто-
рик науки П. Фейерабенд. Критикуя повсеместный « тоталитаризм» науки и научной рациональности, он вы-
ступил за ограничение роли рационального начала как в науке, так и в повседневной жизни человека [6]. 
В отличие от теоретико-познавательного анархизма Фейерабенда, немецкий философ науки К. Хюбнер при-
знает существование некоторых инвариантных правил и норм рациональности, которые, однако, не отож-
дествляются и не ограничиваются только научной рациональностью. Хюбнер утверждает, что такие формы 
познания как миф, которые противопоставлялись науке как иррациональные, в действительности обладают 
своей рациональностью, обусловленной специфическим опытом [8]. 

Современные исследования многообразных форм духовного освоения действительности показали, что 
монополия науки и научного мышления на рациональность утрачивается. Для каждой из форм духовного 
познания свойственна своя логика, то есть объективная и строгая упорядоченность, непротиворечивость, не-
сводимые только к научной. В этом смысле открывается возможность говорить о плюрализме типов рацио-
нальности – мифе, религии, искусстве, которые раньше рассматривались лишь как иррациональные. 

Одну из причин критики научной рациональности отечественная исследовательница П. П. Гайденко ви-
дит в подмене и сужении изначального смысла понятия рациональности. С целью сохранения ценности 
научной рациональности следует перейти от инструментального понимания ее как техники и механизма 
овладения природой к представлению о ней как высшей человеческой способности, которая позволяет по-
нимать смысловую связь не только человеческих душевных устремлений, но и явлений природы, взятых 
в их целостности, единстве и живой связи [2]. 

Критика научной рациональности обострилась в постмодернистских философских концепциях, что, 
в первую очередь, связано с радикальным неприятием их идеологов социального проекта модерна в целом [5]. 
В настоящее время выделяют две основные разновидности постмодернизма ‒ деконструктивистский и кон-
структивистский. Первый направлен на глобальное разрушение, реконструкцию примата разума в культуре. 
В связи с этим Г. Рормозер констатирует непримиримое неприятие современными интеллектуалами самого 
понятия интеллектуальность, обусловленного рациональностью, разумностью. На этом основании он выде-
ляет три характерных признака постмодерна. Во-первых, по его мнению, конец модерна связывается с ради-
кальной критикой рациональности, доходящей до деструкции разума. « Постструктурализм, деконструкти-
визм в лице своих представителей – Деррида, Фуко и других – с такой  ненавистью атакуют разум, что пе-
ред нею побледнел бы радикализм Ницше» [4, с. 81]. 

Во-вторых, принимая разум в качестве причины тоталитаризма, постмодернисты отказываются от него, от-
рицая при этом авторитет целостности, единства и идеи тотальности (всеобщности). « В связи с этим, – отмечает 
Г. Рормозер, – все постмодернистские течения выступают в пользу высвобождения плюрализма. И делают они 
это с тем же тотальным притязанием, с каким прежде выступали идеологи в своих проектах единства» [Там же]. 

В-третьих, постмодернисты отказываются от принципа субъективности. « Индивид как ответственный 
за формирование мира уходит в отставку, он устарел, он признается связанным с предрассудками рациона-
лизма и отбрасывается» [Там же]. 

Таким образом, постмодернистские философские концепции содержат радикальную критику классиче-
ского типа научной рациональности и основанного на ней социального проекта модерна. Провозглашаемые 
постмодернистами плюрализм и гетерогенность, фрагментарность и неопределенность, децентрация и из-
менчивость – это главные принципы построения постмодернового общества в целом. 

Свой вариант конструктивной критики научной рациональности и социальной теории модерна предста-

вил Ю. Хабермас. Он приходит к выводу, что в обществе модерна рационализация, помимо политики и эко-

номики, вторгается в области жизненного мира, что нарушает механизмы его символического воспроизвод-

ства. Так, наука через систему образования и технологическое применение знаний оказывает влияние на по-

вседневную жизнь, по-новому формируя свойственные обыденному сознанию структуры рассуждения, то 
есть наука через технические разработки рационализирует жизненный мир человека. Таким образом, техни-

ческая рациональность, рациональность стандартов постепенно охватывает все сферы жизни, в том числе 
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искусство, литературу, мораль. Критика рациональности осуществляется, по мнению Ю. Хабермаса, в ходе 
преодоления некоторых последствий, рожденных культурой Нового времени. Прежде всего, это разделение 

разума на три составляющих компонента, которые образуют специфические сферы культурных ценностей ‒ 
науку, мораль и искусство. Распадение единства разума становится серьезной социокультурной проблемой, 
частным выражением которой являются вопросы ответственности науки, обоснования морали, моральной 
нагруженности искусства. Другим следствием культуры Нового времени является увеличение дистанции 
между экспертными культурами и повседневностью, вызванное дифференциацией знания и ставшее серьез-

ной проблемой современности [7, с. 46-49]. Решение обеих проблем эффективно осуществляется в повсе-

дневных практиках. Объединение разума может быть достигнуто с опорой на повседневность, так как толь-

ко в повседневных коммуникациях нормативное, познавательное и экспрессивное начала неразрывно слиты. 
Ситуация торжества науки в обществе постмодерна посредством проявления и усиления авторитета ее 

главного достижения – техники ‒ приводит к постепенному упразднению ценностно-рационального типа 

социального действия. Интенсивное развитие науки, техники и рынка постепенно оттесняет это отношение 

к миру. Оно заменяется целе-рациональным, идет стихийная, всеобщая технологизация. Специфический ха-

рактер приобретает критика научной рациональности в социальных теориях У. Бека и Э. Гидденса. Бек увя-

зывает возрастание и повсеместное распространение современных рисков с последствиями модернизации, 
непосредственным результатом и продуктом идеологии модерна, проявляющейся в прославлении научной 
рациональности, неограниченном росте науки и технологий. Вера эпохи Просвещения в мощь человеческо-

го разума и основанной на ней науки в овладении природой и социальном переустройстве воплотилась 
в обществе производства и потребления риска. Причем роль науки в социальной жизни амбивалентна: 
она выступает и источником, и экспертом новых модернизационных (технологических) рисков. [1] По мне-

нию Гидденса, риск является результатом модернизации и активизируется процессами глобализации. Как и 
У. Бек, он отмечает увеличение числа непреднамеренных последствий социальных действий. Сегодня чело-

век окружен рисками, идущими от технологических и социальных систем. Угрожающие риски выходят из-
под контроля не только индивидов, но и огромных организаций, включая государства. Неизбежность такой 
ситуации ставит под вопрос онтологическую безопасность человека. Гидденс называет новое общественное 
состояние « поздней современностью» и считает, что наше время есть эпоха универсализации и радикализа-

ции модерна, и постмодерн не преодолевает, а продолжает модерн [3]. 
Итак, критика научной рациональности в постмодернистских теориях общественного развития направ-

лена на развенчание мифа-нарратива модерна, базирующегося на идеях научности, рациональности, истины, 
являющихся залогом построения общества на разумных и справедливых началах. Социальные теории 
« позднего модерна», « незавершенного модерна», общества риска представляют альтернативную версию 

осмысления тенденций современности, в которой раскрыта реализация и критика тех тенденций, которые 
изначально были заложены в самой природе модерна. Однако в целом критика научной рациональности 
направлена на поиск новых форм и типов рациональности, так как кризис цивилизации требует раскрытия 
конструктивных возможностей разума. 
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The article is devoted to analyzing the modern criticism of scientific rationality, which touches not only the traditional ontologi-
cal and methodological principles of science, but also its social aspect, by the means of philosophical reflection. The authors be-
lieve that in the post-modernist theories of modern society as well as in the social theories of “late modernism”, “incomplete 
modernism”, “society of risk” the critical analysis of scientific rationality not only carries a destructive potential, but also con-
tains the constructive versions of understanding modernity. 
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