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УДК 069.01 
Культурология 
 
В статье рассматриваются концептуальные подходы к проблематике подлинности культурного наследия 
в теоретической музеологии. Объектом исследования стала дискуссия ведущих специалистов-музеологов по-
следней четверти ХХ века в рамках симпозиума ИКОФОМ «Подлинники и воспроизведения в музее» (1985 г.). 
Целью автора являлось осмысление перспектив изучения подлинности в связи с феноменологией музея, музей-
ного предмета и музейных коллекций в контексте представлений о миссии музея в обществе. Автор приходит 
к выводу о необходимости междисциплинарного подхода к изучению проблем подлинности в культуре и музее. 
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ПОДЛИННИКИ И ВОСПРОИЗВЕДЕНИЯ В МУЗЕЕ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ АУТЕНТИЧНОСТИ МУЗЕЙНОГО  
ПРЕДМЕТА В МУЗЕОЛОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ ХХ ВЕКА 

 
Интенсивное расширение музейного пространства и информационного поля культуры в наше время обу-

словили потребность к переосмыслению проблемы подлинности памятников искусства и культуры со сто-
роны гуманитарных наук, и прежде всего – музеологии, изучающей судьбу наследия. Проблема подлинно-
сти музейного предмета, традиционно рассматривавшаяся как безусловная предпосылка для создания му-
зейной коллекции [2, c. 70-74], вошла в противоречие с широко распространенным использованием вторич-
ных предметов – реплик, копий, макетов, оцифрованных копий – в практике научно-познавательных музей-
ных институций и научно-популярных музейных проектов. Наметились тревожные тенденции к утрате по-
требности в общении с подлинником и навыков непосредственного восприятия морфологии и семантики 
музейных предметов и коллекций среди новых поколений музейных посетителей. 

В связи с необходимостью преодоления негативных тенденций и дальнейшего развития музейного про-
странства возникает настоятельная потребность осмысления концептуальных аспектов подлинности музей-
ного предмета и музейной коллекции, деятельности по сохранению и трансляции подлинного наследия как 
неотъемлемой составляющей миссии музея в современном обществе. Однако подобное исследование невоз-
можно без выявления и изучения основных этапов становления и развития концепции подлинности в совре-
менной музеологии, важнейших событий, явлений и персоналий, повлиявших на этот процесс, чему и по-
священа данная публикация. 

В последней четверти XX века представление о подлинности музейных предметов как о предпосылке и 
необходимом условии создания и функционирования музеев было поколеблено революционно настроенны-
ми сторонниками « новой музеологии», которые заменили его новыми концепциями наследия и задачами его 
сохранения в качестве продолжающейся традиции локальных сообществ [3]. В начале XXI века рефлексия 
об аутентичности наследия, напротив, стала инструментом социальной инклюзии, что нашло практический 
выход в область музейной медиации и музейного маркетинга [8; 11]. В то же время Международный совет 
по сохранению памятников и достопримечательных мест (ИКОМОС) назвал проблему подлинности важ-
нейшим критерием сохранения Всемирного наследия и закрепил такое понимание в « Нарском документе 
о подлинности» (1974 г., принят на XII генеральной ассамблее ИКОМОС в 1999 г.) [4]. Но несмотря на ин-
тенсивность и качественный уровень происходивших и происходящих сегодня перемен, базовый, а потому 
необычайно важный материал для концептуального осмысления представлений о подлинности в современ-
ной музеологии содержат теоретические дискуссии начала-середины 1980-х, во многом совпавшие с эпохой 
формирования музеологии как научной и университетской дисциплины. 

Катализатором развития теоретической науки о музее и музейности в последней четверти ХХ века стали 
ежегодные заседания Международного комитета по музеологии (ИКОФОМ), созданного в 1977 году Меж-
дународным советом музеев (ИКОМ) под эгидой ЮНЕСКО [7]. Симпозиумы ИКОФОМ первого десятиле-
тия его существования были посвящены анализу собственного проблемного поля музеологии, в том числе 
осмыслению феноменологии музейного предмета и музейной коллекции, их значению в становлении и раз-
витии музея как социокультурного института. В связи с чем закономерно, что темой одного из симпозиу-
мов, состоявшегося в 1985 году в Загребе, стала проблема аутентичности как основополагающая в осмысле-
нии музейного предмета, попытка определения статуса копий-замещений, обсуждение возможности исполь-
зования неаутентичных предметов в музее. 

Дискуссия по теме «Подлинники и воспроизведения в музее» (“Originals and Substitutes in Museum”) бы-
ла организована одним из учредителей и президентом ИКОФОМ (1982-1989 гг.) шведским музеологом чеш-
ского происхождения Виношем Софкой (Vinoš Sofka), который впоследствии вспоминал, что целью этой 
встречи было не только теоретическое обсуждение проблемы подлинности с музейными кураторами и руко-
водителями, но также привлечение к дискуссии практиков музейного маркетинга [12]. 
                                                           
 Балаш А. Н., 2015 



ISSN 1997-292X № 3 (53) 2015, часть 1 43 

 

Участники симпозиума в значительной степени опирались на материалы крупных тематических выста-

вок, посвященных феномену подделки, состоявшихся в конце 1970-х – начале 1980-х гг. в Европе и США, 
организаторы и кураторы которых были приглашены в Загреб в качестве ведущих специалистов и экспер-

тов. Материалы загребского симпозиума были опубликованы в № 8 (основная дискуссия) и № 9 (дополни-

тельные материалы) « Исследовательской серии ИКОФОМ» (“ICOFOM Study Series”) [9; 10]. 
Базовым при организации симпозиумов ИКОФОМ являлось « провоцирующее эссе» (“provocative 

thoughts”), текст которого заранее распространялся среди будущих участников. К симпозиуму 1985 г. текст 
этого документа был подготовлен известным голландским музеологом, преподавателем Академии Рейнварта 
(а в дальнейшем президентом ИКОФОМ (1898-1993 гг.) и профессором культурного наследия Амстердам-

ской академии искусств (с 2006) Петером ван Меншем (Peter van Mensch)). 
Организаторы симпозиума обозначили круг концептуальных проблем, связанных с атрибуцией, сохране-

нием и представлением подлинности музейных предметов, которые были предложены для обсуждения:  
место и роль воспроизведений в культуре в целом и музейной практике в частности; феноменология под-

делки, процесс ее создания и легализации в культуре; легитимность копий и повторений, этические границы 

их использования в музее; классификация вторичных произведений; соотношение воспроизведений и ори-

гиналов в музейной коллекции; определение роли и места воспроизведений в музейных коллекциях как са-

мостоятельного материла или вспомогательного ресурса музейной коммуникации [9, p. 9-12]. 
В « провоцирующем эссе» П. ван Менша [Ibidem, p. 13-20] значительное внимание было уделено пробле-

мам фальсификации произведений искусства, типологии подделок, обозначены основные методы их выяв-

ления, которые отразили общие представления о феномене фальсификации в искусстве, сформированные 
в практике художественной экспертизы ХХ века [5, с. 4-9]. 

При этом автор « провоцирующего эссе» назвал новым и необычайно перспективным направлением гума-

нитарных и, в частности, музейных, исследований экспертизу артефактов – памятников материальной культу-

ры [9, p. 16], для которых методы художественной экспертизы оказываются недостаточными или неприемлемы-

ми. Тем самым в качестве одной из наиболее актуальных задач современной музейной деятельности было назва-

но создание института культурологической экспертизы, позволяющей формировать методику атрибуции разно-

образных объектов наследия. В рамках симпозиума многие исследователи поддержали именно это направление, 
подчеркнув необходимость специального изучения и интерпретации проблем аутентичности памятников исто-

рии и археологии, науки и техники, отметили тенденцию к расширению сферы наследия материальной культуры 
и необходимость создания единой системы атрибуции, распространяющейся на новые виды и типы памятников. 

Примечательно, что следующий, решающий шаг в создании методики экспертного анализа памятников ма-

териальной культуры был сделан в публикациях 1986-1987 гг. английским музеологом Сьюзен Пирс (Susan 
Pearce), предложившей унифицированную систему атрибуции и комплексного описания музейных предметов, 
которая получила признание и распространение в музейном деле в конце ХХ – начале XXI века [1, c. 128-130]. 

В докладе П. ван Менша и дискуссионных выступлениях был поставлен вопрос об исторической детер-

минированности представлений о подлинности артефактов материальной культуры, о неравнозначности по-

нимания и интерпретации подлинности в культурных практиках современности. 
Такой гибкостью отмечена интерпретация подлинности и концепция наследия в традиционной культуре: 

« В незападных культурах больше знакомы с сохранением традиций. Поскольку традиция сохраняется жи-

вой, нет нужды сохранять сам объект» [9, p. 20]. Когда один предмет в связи с эксплуатацией утрачивает 
свои свойства и уже не справляется с возложенными на него функциями, естественной заменой ему стано-

вится такой же новый предмет. Граница между оригинальными и вторичными предметами в традиционной 
культуре размыта, вернее, ее не существует, пока традиция остается живой и воспроизводит себя в новых 
поколениях, что определяет характер музейных коллекций памятников традиционных культур. 

Эти положения можно рассматривать как своеобразную реакцию профессионального сообщества 
на формирование концепции новой музеологии, как попытку связать ее теоретические размышления 

о наследии локальных территорий с предложением рассматривать преемственность как критерий подлинно-

сти в традиционной культуре. 
Следует отметить, что этот анализ был развит в « Нарском документе о подлинности», обозначившем 

« невозможность высказывать суждение о ценности и подлинности, исходя из строго фиксированных крите-

риев… уважение к многообразию культур требует, чтобы наследие изучалось и оценивалось в том культур-

ном контексте, к которому оно принадлежит» [4]. 
Оригинальное суждение по проблеме подлинности, раскрывающее ее в новом ракурсе, предложил 

немецкий музеолог Клаус Шрайнер (Klaus Schreiner): « проблема подлинности существует только в особых 
ситуациях и отношениях, в которые объект оказывается интегрирован» [9, p. 64]. Эта идея также нашла ем-

кое отражение в концепции « Нарского документа», предложившего « понимание подлинности – в зависимо-

сти от характера культурного наследия, его культурного контекста и эволюции» [4]. 
Подобная преемственность взглядов участников симпозиума и составителей « Нарского документа 

о подлинности» указывает на становление теории подлинности в междисциплинарном дискурсе последней 
четверти ХХ века, к которому оказались привлечены различные специалисты, связанные с сохранением 
культурного наследия. 

Высказывание одного из наиболее влиятельных музеологов, исследователя природы музея и его  
коммуникационных возможностей, Войцеха Глузинского (Wojciech Gluzinski) заставляет задуматься  
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о незавершенности процесса осмысления поставленной проблемы не только в последней четверти ХХ века, 
но и в наше время. Как это ни парадоксально, но и до настоящего времени « понятие оригинала, одно 
из главных понятий в области музеологии, представленное с нимбом величия в музейной практике, все еще 
не было должным образом осмыслено и, опираясь на его кажущуюся очевидность, продолжает функциони-

ровать в качестве неспецифического общего понятия» [9, р. 41]. 
Сохраняет свою актуальность и другое направление дискуссии, начало которому также положило « про-

вокационное эссе» П. ван Менша: одна из наиболее характерных и одновременно потенциально опасных 
тенденцией современной музейной практики подразумевает смещение в восприятии и интерпретации ори-
гинала: его ценностных аспектов, его статуса в коллекции музея, при котором подлинность начинает вос-
приниматься как нечто вторичное и необязательное в коммуникационных связях музея и общества. В этом 
контексте невосполнимый урон для музейной коммуникации, основывающейся исключительно на копиях 
и воспроизведениях, связан с эмоциональным значением аутентичности, тем иррациональным духовным ас-
пектом, которым отмечено чувство подлинности в мировой культуре [Ibidem, p. 18]. 

Это предположение было активно развито В. Глузинским по отношению к статусу вещи в контексте 
культуры. Сравнивая обычные вещи, окружающие людей в повседневности, и музейные предметы, Глузин-
ский справедливо отмечал, что смысл первых можно интерпретировать как эффективный способ выражения 
определенных функций (вещь, существующая для чего-то), тогда как смысл вторых определяется соотнесе-
нием их функциональности с определенной эпохой, ушедшей в прошлое, значимым историко-культурным 
контекстом, оставшемся в прошлом [Ibidem, p. 41-42]. Исследователь также указал, что факт причастности 
вещи к значимой исторической эпохе или выдающейся исторической личности, а также индивидуально зна-
чимой личной истории делает созерцание предмета эмоциональным, взволнованным, что составляет один из 
важных аспектов восприятия подлинности исторических памятников. Эмоциональную ценность имеют так-
же шедевры, в которых она выражается как восхищение совершенством их исполнения. В философии ХХ ве-
ка эта эмоциональность восприятия подлинности была определена как « аура» произведения (в известной 
работе В. Беньямина « Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости» (1936 г.)). 

Целый ряд музейных специалистов-практиков в рамках симпозиума выразил опасение относительно все 
возрастающей роли повторений в музее, признавая за ними сугубо дидактическое значение, указывая на 
утрату важнейшего информационного пласта памятника, его уникальных морфологических особенностей, 
в репродуцированной форме. Легитимными случаями использования копий были названы ситуации, связан-
ные, прежде всего, с невозможностью экспонирования подлинного памятника вследствие его плохой сохран-
ности или возможной угрозы необратимого изменения его материальной основы [Ibidem, p. 42]. Однако воз-
можность использования разнообразных копий и реплик в музее была реабилитирована рядом специалистов, 
прежде всего связанных с естественно-научными и техническими музеями. Так, директор одного из старей-
ших технических музеев Франции – Музея искусств и ремесел в Париже – Андре Десвале (Andre Desvallees), 
позднее, один из авторов « Ключевых понятий музеологии», настаивал на том, что вопрос оригиналов и по-
вторений необходимо перенести из сферы доминирующего влияния художественных музеев в сферу музеев 
науки и техники в связи с той существенной ролью, которая принадлежит воспроизведениям в музейных 
коллекций этого типа. Таким образом, было убедительно доказано, что в музеологии вопрос об аутентично-
сти коллекций должен решаться с учетом типологии музеев и специфики их экспонатов [Ibidem, p. 93-99]. 

Итальянский палеолог и музеолог Менотти Мазини (Menotti Mazzini), куратор музея геологии и палеологии 
университета Флоренции, на примере палеонтологических музеев развернуто обосновал необходимость хране-
ния и экспонирования здесь слепков, макетов и реконструкций, расширив тему на коллекции других естественно-
научных музеев, традиционно использующих наряду с разнообразными методами сохранения оригинальных 
экспонатов их повторения в виде макетов и моделей и одними из первых последовательно воспользовавшихся 
технологическими достижениями и возможностями создания виртуальных объектов [Ibidem, p. 177-179]. В этом 
контексте особое значение имеет высокий информационный потенциал повторений, возможность и необходи-
мость их использования в научных исследованиях. Продолжая мысль М. Мазини, можно было бы указать 
на особое значение реконструкций в музеях палеологии и антропологии, являющихся результатом серьезных 
научных исследований и связанных с ними уникальных методик восстановления. 

Представитель научной школы Брно, чешский профессор Йозеф Бенеш, активно поддержал идею организа-
торов симпозиума рассмотреть проблему воспроизведения музейного предмета и экспоната в рамках музейной 
этики [Ibidem, p. 71-77]. Высказывая опасения относительно технологичной и унифицированной современной 
среды, Бенеш отметил все большую потребность общества в предметах старины. Эта потребность в современ-
ных условиях может быть реализована не только на элитарном и в связи со своей высокой стоимостью малодо-
ступном художественном рынке, на котором также могут оказаться профессионально выполненные фальсифи-
кации, но и за счет более демократичных способов, прежде всего, за счет все более развивающейся индустрии 
музейных сувениров [Ibidem, p. 71]. Тем самым ученый обозначил необходимость специальных исследований 
повторений с целью выяснения их социокультурного статуса, актуальность осмысления этических коллизий, 
связанных с подлинниками, копиями и музейными сувенирами (что также повышает требования к музейному 
маркетингу, ставшему одной из наиболее влиятельных музейных стратегий к концу ХХ – началу XXI века). 

В целом многие участники дискуссии (в симпозиуме приняли участие более двадцати специалистов 
из Европы, Азии и Америки) говорили о необходимости создания типологии повторений, размышляли о ре-
лятивности представлений об аутентичности в культуре, о различном ее истолковании в музеях разных ти-
пов и профилей. Выражая беспокойство истощением аутентичной предметной среды, окружавшей человека 
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из поколения в поколение, они обсуждали статус различных видов повторений и роль кодекса профессио-
нальной этики в работе музейных специалистов с оригинальными и вторичными произведениями. 

Следует признать, что целый ряд вопросов, обсуждавшихся на симпозиуме, не нашел должного развития 
в последующих материалах ИКОФОМ и публикациях музеологов, чье внимание сместилось в сторону коммуни-

кативных функций музея и его социокультурного статуса, и, таким образом, вопрос об аутентичности в значи-

тельной степени остался открытым до нашего времени, которое вновь показало его неисчерпаемую актуальность. 
В своих размышлениях об аутентичности объектов наследия и легитимности его повторений ученые-

музеологи опирались на метод обобщения историко-культурных фактов, выявленных в процессе изучения 

копий и подделок, а также на осмысление эмпирического музейного опыта. Однако в концептуальных вы-

сказываниях участников симпозиума прослеживается влияние новейших философских и социальных кон-

цепций, в частности, идей Ролана Барта, высказанных в эссе « Семантика вещи» (1966 г.) и социологических 
концепций Жана Бодрийяра, представленных в работе « Система вещей» (1968 г.). 

Последовательное обращение к опыту современной философии, философской герменевтики и семиотики 
стало отличительной чертой развития музеологии на рубеже ХХ-XXI вв., в том числе по отношению к осмыс-

лению феномена музейного предмета как артефакта культуры и основы музейной коллекции в работах ан-

глийских ученых лестерской школы [1, с. 128-130]. Однако проблема подлинности музейного предмета, 
роль подлинников в музейной коллекции все еще требует более активного и разностороннего исследования, 
превышающего прагматичные задачи музейной атрибуции, соответствующего концептуальному уровню со-

временной музеологии, выходящего на междисциплинарный уровень [6, с. 144]. 
Осмысление феномена подлинности становится одной из важнейших проблем при концептуальном 

обосновании и реализации миссии музея в современном обществе, и в связи с задачами сохранения не только 
исторической памяти, но и самой способности современного человека видеть и различать подлинность 

в пространстве культуры. 
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In the article conceptual approaches to the problems of the authenticity of cultural heritage in theoretical museology are co n-
sidered. The object of the research is the discussion of the leading specialists-museologists of the last quarter of the XX century 
within the framework of the symposium of ICOFOM “Originals and Substitutes in Museums” (1985). The aim of the author  
is to comprehend the prospects of authenticity study in connection with the phenomenology of the museum, museum object and 
museum collections in the context of ideas about the museum mission in society. The researcher comes to the conclusion about 
the necessity of interdisciplinary approach to the study of authenticity problems in culture and in the museum. 
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