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В статье рассматриваются состояние и динамика развития молодежных общественно-политических 
объединений в современной России. Раскрываются причины популярности у молодежи именно этих движе-
ний и организаций по сравнению с другими общественно-политическими структурами. Особое внимание 
уделяется анализу развития и деятельности молодежных организаций и движений в контексте разделения 
их на две основные группы – пропрезидентские и оппозиционные. 
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ОБЪЕДИНЕНИЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ© 
 

Российская Федерация за 23 года существования пережила непростую трансформацию своей политиче-
ской системы – от авторитаризма к демократии. В результате этого процесса возникли не только новые 
структуры власти, но и общественные институты, которые способны как отставать интересы своих социаль-
ных групп, так и оказывать непосредственное влияние на политическую власть России. Одним из наиболее 
характерных примеров таких объединений являются российские молодежные общественно-политические 
организации и движения. 

Сегодня молодежь ‒ это не только четверть населения России, но и одна из наиболее активных в полити-
ческом плане общественных сил, которая способна влиять на политический процесс. Долгое время счита-
лось, что российская молодежь аполитична и ее участие в политической жизни ограничено настолько, 
что интересы молодого поколения при принятии политических решений можно не учитывать. Ситуация 
начала резко меняться с 2000-х гг., с началом формирования первых устойчивых и долгосрочных молодеж-
ных общественно-политических объединений. Процесс вовлечения молодежи в политику достиг своего рас-
цвета к парламентской и президентской кампаниям 2011-2012 гг. 

Принимая участие в политической жизни, российская молодежь, как правило, старается игнорировать 
взрослые политические институты. Отсутствие развитой структуры у политических партий России является 
основной причиной того, что российская молодежь, в большинстве случаев, предпочитает этим политиче-
ским организациям молодежные общественные объединения [3, с. 142]. На выбор молодежи также влияет 
тот факт, что молодежные объединения способны гораздо лучше отстаивать ее интересы и помогать с социаль-
ным досугом, нежели какая-либо партия [15, с. 236]. 

Российские молодежные общественно-политические объединения, так же, как и политические партии, 
делятся на ряд групп. Наиболее актуальная классификация в современных условиях строится на отношении 
российских молодежных движений и организаций к действующей власти, в первую очередь, к Президенту. 
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Поэтому практически все молодежные объединения России, принимающие активное участие в политиче-
ской жизни общества, условно поделены на две категории, представляющие различные политические силы, – 
оппозиционные и пропрезидентские. 

Возникновение молодежных пропрезидентских и оппозиционных сил совпало с появлением на карте ми-
ра нового независимого государства ‒ Российская Федерация. Причем молодежные объединения успели се-
бя активно проявить уже в событиях 1991-1993 гг., которые, без преувеличения, стали судьбоносными для 
всей России. Затем последовал процесс спада молодежной политической активности, совпавшей со стабили-
зацией политической обстановки в стране. Именно тогда молодежные группы, отстаивающие различные по-
литические позиции, начинают объединяться в институализированные организации и движения. К нача-
лу 2000-х гг. их уже было достаточно для того, чтобы поделить их по политическим взглядам на пропрези-
дентские и оппозиционные. При этом политические возможности и реальное воздействие на российскую 
политическую жизнь среди двух основных групп молодежных объединений напрямую зависели от процес-
сов усиления и ослабления президентской власти. 

По словам исследователя отечественной молодежной оппозиции А. Москалева, снижение активности и 
влияния оппозиционных молодежных объединений на российскую политическую жизнь происходит при-
мерно с 2003-2005 гг. и связано это, в первую очередь, с сужением «коридора возможностей» и системным 
кризисом этих политических сил. Одновременно с этим, пропрезидентские молодежные объединения, 
напротив, усиливаются – начинают оказывать реальное воздействие на российскую молодежь и заниматься 
формированием ее политического сознания и поведения в духе государственного патернализма [9, с. 7]. 

Усиление пропрезидентских молодежных общественных объединений, а вместе с тем и угасание оппози-
ционных, совпало с новым этапом расширения возможностей президентской власти, начавшимся при первом 
президентском сроке В. Путина (2000-2004 гг.). Этому способствовали изменение курса внутренней и внеш-
ней политики, личностные особенности нового политического лидера России, а также усиление вертикали 
власти, вкупе с идеологией «сильной России», ведущей борьбу за возрождение с внешними и внутренними 
врагами. Молодежь, которая, по сравнению с другими социальными группами, является более восприимчи-
вой к таким идеологическим посылам и, в силу своего политического сознания, склонной к борьбе за Родину 
и самопожертвованию во имя общего блага, несомненно попала под влияние новых политических процессов. 

Дополнительной причиной усиления пропрезидентских молодежных объединений и угасания молодежной 
оппозиции стал фактор «цветных революций», которые в первой половине 2000-х гг. произошли в ряде стран 
ближнего зарубежья. Российское общество довольно негативно восприняло серию переворотов в соседних 
государствах, что неизбежно сыграло положительно на укреплении авторитета президентской власти и ослаб-
лении влияния молодежной оппозиции, которая в большинстве своем идеализировала «цветные революции» и 
делала попытки реализовать такой сценарий в России. Дополнительным фактором явилось то, что в финанси-
ровании таких молодежных объединений участвовали иностранные бизнесмены и фонды, что выглядело как 
банальное лоббирование интересов иностранных государств в России через оппозиционные группы молодежи. 

Благодаря этим процессам, по мнению О. Коряковцевой, произошли маргинализация и выведение моло-
дежных оппозиционных объединений из поля легальной политики. Российские власть и общество стали 
воспринимать молодежные оппозиционные объединения как угрозу стабильности и безопасности политиче-
ской системе. Поэтому на фоне деятельности молодежной оппозиции в России начало расти количество 
«пассионарной» молодежи, которая решила встать на защиту президентской власти от угрозы «цветной ре-
волюции». Эти молодые люди и составили основу пропрезидентских молодежных объединений [5, с. 29]. 

Процесс спада популярности оппозиционных молодежных движений и организаций оказался настолько 
сильным, что эту ситуацию не смогли изменить даже уличные протесты 2011-2012 гг., где молодежь, по 
данным «Левады-Центра», представляла значительную часть участников (от большинства на первых акций 
до 30-50% от общего числа) [1, с. 20]. Остается фактом, что их принадлежность к конкретной возрастной 
социально-демографической группе так и не вышла на первый план. Они были кем угодно («креативным 
классом», «хипстерами», «рассерженными горожанами»), но только не представителями молодежи. 

Что касается популярности пропрезидентских молодежных общественно-политических объединений 
среди российской молодежи, то она, по мнению автора, напрямую связана с ростом популярности россий-
ского Президента и расширением его властных полномочий. Тем не менее, российский политолог К. Котова 
выделяет еще два дополнительных фактора роста популярности и авторитета пропрезидентских объедине-
ний среди российской молодежи – помогают молодым людям в реализации их проектов и способствуют 
кадровому росту и продвижению представителей молодежи в политической сфере [6, с. 754]. 

Социально значимыми проектами занимается большинство провластных молодежных общественных 
объединений. В качестве основных источников финансирования этих проектов выступают государственные 
структуры (Росмолодежь и Роспатриотцентр), фонды (Госклуб), политические партии, членские взносы, 
а также крупный и средний бизнес. Только в 2013 году Федеральное агентство по делам молодежи помогло 
реализовать около 6 тысяч молодежных проектов, выделив грантов на сумму в 693 миллиона рублей [13]. 

Многие из проектов смогли развиться до таких масштабов, что фактически стали отдельными движения-
ми, которые решают конкретные задачи в рамках всей страны. В качестве характерного примера можно 
привести наиболее удачные проекты молодежного объединения «Наши» ‒ «СтопХам» и «Хрюши против», 
которые уже успели приобрести у российской молодежи заметную популярность. 

Кроме того, пропрезидентские объединения принимают активное участие в государственных проектах, 
в первую очередь ‒ патриотической направленности [7, с. 232]. 
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Отдельно, в качестве специальной площадки для помощи реализации молодежных инициатив и проектов 
в разных общественных сферах, организованной пропрезидентскими молодежными объединениями, можно 
выделить всероссийский молодежный форум «Селигер», который до 2009 г. находился под эгидой органи-
зации «Наши», а затем был передан в ведение Федерального агентства по делам молодежи. 

Ряд социальных проектов функционирует и под эгидой крупнейшего молодежного общественно-
политического объединения РФ «Молодая гвардия Единой России», которое, после избирательной кампа-
нии 2011-2012 гг., усилилось и смогло доказать свою эффективность как в проектной деятельности, так  
и в вопросе интеграции представителей молодежи в политику. За все время существование «Молодой гвар-
дии», начиная с 2005 г., депутатами различных уровней стали более 15 тыс. молодогвардейцев. Таким кад-
ровым продвижением молодежи в российскую политику не может похвастаться ни одна молодежная поли-
тическая организация. Большому числу молодогвардейцев удалось получить ключевые посты в федераль-
ных институтах политической власти (Управление внутренней политики Администрации Президента, Государ-
ственная Дума, Совет Федерации, Генеральный совет и Центральный исполнительный комитет «Единой Рос-
сии», Федеральное агентство по делам молодежи и др.) и получить посты губернаторов и вице-губернаторов 
в ряде российских регионов (Псковская область, Саратовская область и Челябинская область) [2]. 

Что касается главного конкурента молодогвардейцев в провластном лагере – молодежной организации 
«Наши», ‒ то она в первой половине 2010-х гг. начала постепенно терять свою популярность и фактически за-
морозила свою деятельность. В качестве основной причины этого процесса называются следующие факторы: 

1)  потеря доминирования в уличной политике. Вместо молодежных объединений новыми организато-
рами многотысячных провластных митингов стали «взрослые» организации («Суть времени» Кургиняна); 

2)  резкий спад протестной активности в России после 2012 года. Необходимость в «Наших» как основ-
ных идеологических борцах с несистемной оппозицией просто-напросто отпала; 

3)  новый взгляд на деятельность пропрезидентских молодежных объединений. В качестве приоритетно-
го направления выбрана проектная деятельность. На смену «Нашим» пришел проект «Сеть», занимающийся 
поддержкой действующей власти через арт-акции [16]. 

Свою роль здесь сыграла и кадровая ротация молодежи в российскую политическую власть. По мнению по-
литолога Т. Становой, на этом поприще потерпели неудачи как оппозиционные молодежные движения и органи-
зации, так и вышеназванное пропрезидентское объединение «Наши». Отсутствие реального кадрового лифта 
для членов этой молодежной организации повлекло снижение его влияния, а затем и фактическую ликвидацию. 
Несмотря на то, что долгое время «Наши» считалась более крупным и авторитетным объединением молодежи, 
по сравнению с «Молодой гвардией», они сильно отстали в сфере предоставления возможности реального уча-
стия в российской политической жизни. Лишь единицам из этого объединения удалось пробиться во власть [14]. 

Тем не менее, молодежные пропрезидентские общественно-политические объединения за годы своего 
существования в современной России смогли доказать, что они являются не разовыми политическими про-
ектами и управляемыми структурами. Напротив, молодежные движения и организации точно так же, как и 
другие ключевые субъекты российской политической жизни, самостоятельно развиваются, эволюциони-
руют и изменяются под воздействием внешних факторов политической системы. Политические процессы 
в России, влияющие на характер участия молодежи в политической жизни, привели к трансформации рос-
сийских молодежных общественно-политических объединений из рядовых организаций и движений, зани-
мающихся узконаправленными целями, в политических акторов, которые уже сейчас на равных готовы со-
перничать со многими российскими политическими партиями, в том числе и с ключевыми. 

Что касается молодежных оппозиционных объединений, то они, несмотря на отставание от пропрези-
дентских движений и организаций в активности и степени участия в политической жизни, по-прежнему об-
ладают высоким потенциалом и, при благоприятном стечении обстоятельств, способны вернуться на рос-
сийскую политическую сцену в качестве серьезных политических субъектов. Лишним доказательством вы-
сокой оппозиционности российской молодежи являются данные опроса Фонда «Общественное мнение», 
в которых показывается, что на сентябрь 2014 г. в протестных акциях готовы принять участие 45% молодых 
людей, что является самым высоким показателем протестных настроений среди других социальных групп 
(средний показатель по стране – 39%) [10]. 

Отдельным фактором влияния на оппозиционность российской молодежи являются те средства массовой 
информации и коммуникации, которыми она использует. По данным ВЦИОМ на 2013 г., популярностью 
у молодежи в качестве главного источника информации примерно одинаково пользуются Интернет и теле-
видение (40-50% у каждого) [11]. Кроме того, особой популярностью у молодежи в качестве альтернативно-
го источника информации пользуются социальные сети. Именно в них основное время в Интернете прово-
дят примерно 44% молодых людей в возрасте до 24 лет [4], и с каждым годом этот показатель продолжает 
расти. Таким образом, несмотря на то, что телевидение (главный «рупор» государственной пропаганды) 
продолжает оставаться у молодежи одним из важнейших источников информации, Интернет постепенно 
подминает под себя всю молодежную аудиторию. В связи с этим процессом у молодого поколения россиян 
происходят процесс повышения доли оппозиционных и независимых источников информации и, в связи 
с этим, уменьшение влияния на них государственных и провластно настроенных СМИ. 

На сегодняшний день молодежные оппозиционные общественно-политические движения и организации 
окончательно разделились на два типа ‒ конструктивная и радикальная оппозиция. К первой группе, 
в первую очередь, примыкают молодежные объединения парламентских партий (ЛКСМ, «Время молодых», 



ISSN 1997-292X № 2 (52) 2015, часть 2 161 

 

«Справедливая сила»), которые хоть выступают с критикой власти, но в рамках существующей системы, 
не призывая к смене общественно-политического строя. Более того, эти объединения открыты к сотрудни-
честву как с властью, так и с пропрезидентскими молодежными объединениями. Таким примером их кон-
структивного взаимодействия можно считать уже традиционное участие (с 2013 г.) молодежных отделений 
парламентских партий во всероссийском молодежном форуме «Селигер». 

Вторая группа оппозиционной молодежи состоит как из молодежных объединений непарламентских 
партий («Молодежное Яблоко», Молодежное отделение РПР-ПАРНАС), самостоятельных движений и ор-
ганизаций («Весна», «Авангард красной молодежи»), так и из разрозненных неформальных радикальных 
групп (скинхеды, анархисты). Все эти организации и движения объединяют жесткая антиправительственная 
риторика, а также конечная цель в виде смены существующего режима и изменения конституционного 
строя, как насильственным путем, так и «мирным» (в виде цветной революции). 

Радикальные оппозиционные силы, пользуясь уязвимостью и зависимостью молодого поколения от нега-
тивного влияния окружающей среды, занимаются формированием негативного образа правящей элиты. На этот 
процесс особенно влияет такое социальное поведение молодежи как ее стремление освободиться от опеки (род-
ные, преподаватели, государство). Как правило, в политической жизни общества оно выражается в участии 
в молодежных объединениях, отрицательно настроенных к духовным ценностям старшего поколения [17, с. 178]. 

Отдельную озабоченность вызывает достаточно высокий уровень радикального национализма и ксено-
фобии среди российской молодежи, который явился обратной стороной влияния государственного патрио-
тизма на эту социальную группу. Так, около 56% молодежи (по данным ФОМ) относятся негативно к при-
езжим из других стран и считают, что необходимо ограничить их въезд в страну. Эти настроения, по мне-
нию исследователей Фонда «Общественное мнение», связаны с симптомом скрытого недовольства и агрес-
сии молодого поколения россиян [12]. 

Несмотря на объективные угрозы и вызовы, политическое воспитание российской молодежи по-прежнему 
находится на довольно низком уровне. В учебных заведениях практически отсутствует как-либо внятная ра-
бота по политической социализации молодежи. Сейчас российской власти необходимо более активно рабо-
тать с молодежью, проводя в ее отношении более гибкую политическую социализацию и реализуя постепен-
ную интеграцию ее представителей в политическую элиту. Компетентным властным органам (в первую оче-
редь, Росмолодежи) необходимо прибегать к помощи молодежных объединений, как пропрезидентской 
направленности, так и поддерживающих конструктивно-оппозиционный курс, у которых накоплен достаточ-
ный опыт для проведения качественной социализации молодого поколения в условиях современных вызовов. 
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ОСМЫСЛЕНИЕ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ© 

 
Повседневный носитель современного русского языка представляет виртуальную реальность (в даль-

нейшем – ВР), в первую очередь, как неопределенную сферу значений. Чаще всего ВР характеризуется со-
временными исследователями либо как мир идей (или символов, или даже симулякров), либо как некоторое 
особенное содержание сознания [2; 7, с. 46-47; 11, с. 53, 62]. О ней известно, что она получила широкое раз-
витие в связи с распространением компьютерного моделирования реальности. 

Так, в словаре «Культурология. XX век» ВР определялась как «искусственно созданная компьютерны-
ми средствами среда», обладающая специфическими свойствами [6, с. 73-76]. Фактически произошло 
своеобразное «переоткрытие» таких свойств виртуального, которые обсуждаются в европейской фило-
софской культуре свыше двух тысяч лет: виртуальность (лат. virtus – потенциальный, доблесть, сила, 
а также мнимый, воображаемый) – понятие, сформировавшееся в античности, а в эпоху схоластики за-
фиксировавшее наличие определенной связи между реальностями, принадлежащими к различным уров-
ням в собственной иерархии. Действительно, только развитое состояние объекта (системы, отношения, 
совокупности свойств и др.) дает возможность глубже и полнее понять в этом объекте то, что на преды-
дущих этапах развития было дано в неразвитом виде. Еще К. Маркс подчеркивал, что «анатомия человека ‒ 
ключ к анатомии обезьяны» [8, с. 731]. Именно компьютерная ВР содержит в наиболее развитом виде 
те характеристики и отличительные черты, которые присущи и иным типам ВР. 

К настоящему времени сложились целый спектр подходов к пониманию ВР и совокупность методологи-
ческих приемов ее исследования [1; 2; 4; 7; 11]. Вместе с тем, прояснились и некоторые методологические 
трудности, а то и заблуждения, связанные с анализом этого феномена. Выделим лишь некоторые из них. 

Первое. Нередким для научных публикаций о ВР является смешение реальных и номинальных ее опре-
делений. Иными словами, вместо анализа самого феномена исследованию подвергается семантика термина. 
Общим местом большинства публикаций, в которых целью определяется исследование ВР, стало изложение 
многовековой истории употребления термина «виртуальность» [11]. Однако термины, с одной стороны, 
в процессе развития могут существенно изменять свое содержание. Так, современная философия давно не ото-
ждествляется с «любовью к мудрости», что этимологически вытекает из смысла термина. К тому же нередко 
поспешно использованный термин может искажать сущность обозначаемых им явлений. Так, характеристи-
ка современного общества как «информационного» предполагает, что предыдущие этапы социального раз-
вития были «неинформационными». Однако общение (информационное взаимодействие) – важнейшая со-
циальная предпосылка и условие становления человека и общества, поэтому неинформационных обществ по-
просту не бывает. М. Кастельс для устранения этой методологической ошибки вводит, в частности, термин 
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