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The analysis of the level and character of the civic behavior of the young generation of the Russians in the condition of the formation 
of new geopolitical challenges is an actual problem of modern social and political researches. This is particularly important  
in the context of the provision with stable and effective development of the conflictogenic South macro-region. In the article the re-
sults of the theoretical interpretation of the notion “model of civicism manifestation”, the author’s system of the civic behavior models 
of modern Russian youth and the data of the pilot survey of the students of the North Caucasus federal district are presented. 
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ПАРТИЯ «РЕСПУБЛИКАНЦЕВ» ФРГ:  

МЕЖДУ ПРАВЫМ КОНСЕРВАТИЗМОМ И ПРАВЫМ РАДИКАЛИЗМОМ© 
 

В начале XXI века Германия, как и вся Европа, переживает очередной всплеск антимигрантских настрое-
ний. Напряжённость в обществе, причиной которой стали проблемы, связанные с наплывом этнически 
и культурно чуждого населения из отсталых регионов мира, постоянно нарастает. При этом партии, традицион-
но выступающие с позиций защиты немецкой идентичности и ограничения притока мигрантов в Германию, 
по-прежнему не имеют широкой поддержки населения. Тем не менее, любые проявления деятельности этих 
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партий вызывают повышенное и часто излишне напряжённое внимание прессы, общественности и властей. 
Это связано с тем, что даже малейшие ассоциации и намёки на связь современности и нацистского прошло-
го до сих пор воспринимаются большинством немцев достаточно болезненно. 

В начале 80-х годов произошли существенные качественные изменения в составе миграционных потоков 
на территорию Германии. Если в 50-70-х гг. основную массу иностранцев в ФРГ составляли гастарбайтеры 
и члены их семей, преимущественно из Южной Европы и Турции, то в 80-х гг. мигранты прибывают в ос-
новном из Африки, Азии и Восточной Европы. Зачастую основным побудительным мотивом этих людей яв-
лялся не поиск работы, а улучшение условий жизни за счёт немецких налогоплательщиков в благополучной 
и богатой Германии. Значительная часть переселенцев попадали в Германию по поддельным документам 
или нелегально пересекали границу. Начав своё пребывание на новом месте с преступления, многие из этих 
людей и в дальнейшем конфликтовали с законом, существенно криминализируя ситуацию в ФРГ. При этом 
«народные» партии ХДС/ХСС и СДПГ старались не замечать проблем, вызванных наплывом мигрантов, 
а «зелёные» занимали откровенно подстрекательскую позицию. В результате, в Германии появился доста-
точно серьёзный электоральный слой, недовольный политикой «традиционных партий» в области миграции, 
межрелигиозных и межэтнических отношений. 

Партию «республиканцев» (РП) создала в 1983 г. группа выходцев из ХСС, несогласных с политикой её 
руководства. Председателем был избран Франц Хандлос, заместителями ‒ Эккард Фойгт и Франц Шёнхубер ‒ 
писатель и тележурналист, ранее беспартийный. Шёнхубер, обладавший хорошими ораторскими способно-
стями и богатым опытом дебатов на телевидении, быстро оттеснил Хандлоза и Фойгта на задний план. 
С 1985 г. именно он становится федеральным секретарём «республиканцев», оставаясь на этом посту 
до 1994 г. Во время Второй мировой войны лидер «республиканцев» был членом НСДАП и служил в под-
разделении «Лейбштандарт СС Адольф Гитлер». В послевоенное время Шёнхубер никогда не афишировал 
своё нацистское прошлое, впрочем, особенно его и не скрывал. 

Появление РП явилось ответом на неумение и нежелание правящих политических сил в лице, прежде 
всего, ХДС/ХСС, справиться с насущными проблемами внешней и внутренней политики. Определённая 
часть правоконсервативного и националистического электората нуждались в политической силе, которая смогла 
бы представлять их интересы. 

Тема незаконной миграции и иностранной преступности популярна и востребована в программатике партий 
«справа от центра». Однако для многих граждан Германии, в принципе согласных с доводами правых радикалов 
«об иностранной угрозе», сама мысль о поддержке «Национал-демократической партии Германии» (НДПГ) или 
«Немецкого народного союза» (ННС) абсолютно неприемлема. Причина  заключается в том, что в сознании 
многих немцев вышеуказанные партии являются наследниками идеологии и политики нацизма, с которым 
они не желают иметь ничего общего. Поэтому появление новой партии, выступающей в качестве правой оп-
позиции ХДС/ХСС и в то же время решительно дистанцирующейся от правых радикалов, встретило под-
держку достаточно широких слоёв населения. Впервые «республиканцы» громко заявили о себе в октяб-
ре 1986 г. на выборах в парламент Баварии, когда под лозунгом «“Да” за Германию!» им удалось получить 
3% голосов [9]. Хотя они и не попали в мюнхенский ландтаг, ХСС получил весьма болезненный удар, по-
скольку, по сравнению с предыдущими выборами, потери младшего партнёра ХДС в Баварии составили как 
раз около 3%. В январе 1989 г. партия Шёнхубера получила 7,5% голосов на выборах в Западном Берлине 
и впервые оказалась представленной на парламентском уровне [10]. Успех не был случайным, поскольку го-
род являлся одним из центров миграции, прежде всего турецкой. Победе «республиканцев» во многом спо-
собствовало и то обстоятельство, что партия была создана выходцами ХСС, а не из обломков группировок 
и организаций «круга НДПГ». Следовательно, её можно было идентифицировать в качестве правопопулист-
ской партии, что вполне устраивало избирателей. Как и в случае с выборами в ландтаг Баварии, успеху «рес-
публиканцев» в Берлине сопутствовали существенные (около 8%) потери консерваторов. 

Выборы в Европейский парламент в июне 1989 г. стали, возможно, наиболее значимой победой молодой 
партии. Она получила 7,1% голосов избирателей из числа принявших участие в голосовании [18]. Успехи 
«республиканцев» в 1989 г. позволили политологам заговорить о «третьей волне крайне правых партий в по-
слевоенной Германии» [1, S. 30]. К началу 1990-х годов РП, по мнению ряда немецких исследователей, была 
«наиболее успешной политической силой в неофашистском и правоэкстремистском лагере ФРГ» [13, S. 12]. 

Победы правых радикалов встревожили, прежде всего, представителей ХДС/ХСС, поскольку «республикан-
цы» вполне отчётливо играли именно на их электоральном поле: «С ними (“Республиканцами” ‒ В. Щ.) на пра-
воконсервативном фланге политического спектра появился призрак пятой партии справа от центра» [8, S. 157]. 
Казалось бы, имелась реальная возможность политического союза между ХДС/ХСС и «республиканцами». Тем 
не менее, генеральный секретарь ХДС Х. Гейслер в мае 1989 г. заявил о том, что ХДС отвергает коалицию 
с «республиканцами» на любом уровне: «Ради нескольких процентов голосов ХДС не станет продавать свою 
душу» [6, S. 1]. Таким образом, консерваторы ясно дали понять, что считают партию Шёнхубера праворади-
кальной, и, следовательно, любые формы сотрудничества с ней не являются возможными. 

Высокие результаты на выборах сопровождались стремительным ростом партийных рядов. Если в начале 
1989 г. «республиканцев» было около 8600 человек, уже в апреле ‒ свыше 13000 [14, S. 80]. Статистические дан-
ные показывали, что большинство избирателей, голосующих за «республиканцев», ‒ это «мужчины, имеющие 
сравнительно незначительное, формальное образование, особенно сильно представленные в профессиональных 
группах рабочих, частных предпринимателей и крестьян», то есть это именно те группы населения, для которых 
«социальные и экономические изменения представляли угрозу их профессиональной деятельности» [1, S. 30]. 
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Успехи РП во многом способствовали ужесточению политики ХДС/ХСС в области миграции в конце 1980 ‒ 
начале 1990-х гг. Результаты не замедлили сказаться. «Республиканцы» проиграли федеральные выборы снача-
ла 1990 г., а потом и 1994 г., получив соответственно 2,1% [18] и 1,9% [19] вторых голосов. Более отчётливо 
начал проявляться региональный характер партии, опорой которой являлся преимущественно юг Германии. Так, 
РП удалось надолго закрепиться в Баден-Вюртемберге. В 1992 г. они собрали здесь 10,9% голосов, а в 1996 г. – 
9,1% [4]. В других землях избиратели предпочитали не замечать «республиканцев», отдавая предпочтение НДПГ, 
ННС или местным правопопулистским организациям вроде гамбургской партии Рональда Шилля. На падение 
популярности РП оказало воздействие и то обстоятельство, что в 1992 г. она была взята под надзор федеральны-
ми и земельными органами по защите конституции по подозрению в «антиконституционной ориентации» [16]. 

В конце 1994 г. Франц Шёнхубер, которому поставили в вину провалы на федеральных выборах, покинул 
пост председателя «республиканцев» и саму партию. Другой важной причиной отставки стало то, что бывший 
партийный шеф, вопреки мнению большинства руководства, пытался наладить контакты с ННС и НДПГ. С од-
ной стороны, укрепление подобных связей могло принести успех на выборах и стабилизировать численность 
партии, но с другой, РП, потеряла бы надежду избавиться от клейма правого радикализма в глазах немецкой и 
мировой общественности. Наконец, нацистское прошлое Шёнхубера, которое он, как уже говорилось, никогда 
не скрывал, и откровенные антисемитские высказывания являлись фактором, портящим «демократический» 
имидж партии. Не обошлось и без финансовых скандалов. Так, бывший председатель гессенского отделения 
«республиканцев» Фухс в 1991 г. жаловался друзьям, что «огромные средства, полученные за выборы в Европей-
ский парламент, потрачены», а «партия стоит на пороге финансового банкротства». Фухс прямо обвинял в этом 
лидера РП, который «обеспечил небольшому количеству функционеров красивую жизнь за счёт партии» [7, S. 35]. 

В декабре 1994 г. во главе партии становится выходец из Ассоциации христианско-демократических 
студентов, врач из Штутгарта Рольф Шлирер. Главной задачей нового лидера становится придание «респуб-
ликанцам» более респектабельного вида и недопущение каких-либо аналогий или ассоциаций ни с НДСАП, 
ни с современными праворадикальными партиями. Пожалуй, ни одна организация «праворадикального спек-
тра» не прилагала столько усилий для того, чтобы избавиться от «праворадикального клейма». Однако по-
добная стратегия не прибавила «республиканцам» популярности. Радикальный избиратель не любит рас-
плывчатых формулировок и уходит в сторону НДПГ и ННС, определяющих свои задачи несколько более 
конкретно. Мало того, в 2000-х гг. во время выборов НДПГ и ННС договаривались о «сферах влияния» 
и старались не мешать друг другу. Что касается «республиканцев», то они не раз вступали в конкурентную 
борьбу, например, с ННС, сражаясь в одном электоральном пространстве. 

Несмотря на попытки нового руководства придания партии более демократического имиджа, «республи-
канцы» по-прежнему решительно настроены против мигрантов, да и антисемитская риторика приобрела 
лишь несколько завуалированный характер. Во время широких общественных дебатов по поводу планов 
строительства гигантского памятника жертвам Холокоста в центре Берлина «республиканцы» решительно 
выступили на стороне тех, кто сомневался в целесообразности этого проекта. В выступлениях и официаль-
ных документах «РП» монумент не именовался иначе как «Позорище». Однако явных антисемитских вы-
сказываний «республиканцы» старались не допускать. Речь шла в основном о том, что строить ещё один 
памятник при наличии в Берлине множества других, подобных не имеет смысла. Обращалось внимание 
также на то, что первоначальная смета проекта оказалась вскоре значительно превышена. Шлирер заявил, 
что «считает необходимым инвестировать выделенные (На памятник – В. Щ.) миллионные средства в обра-
зование и поддержку молодёжи» [12]. Яростно отрицая обвинения в антисемитизме в свой адрес, «респуб-
ликанцы» указывают на «истинных антисемитов»: «величайшая опасность для жизни евреев в Германии ис-
ходит сегодня от импортируемого антисемитизма исламских переселенцев» [21, S. 2]. Своей неприязни 
к мусульманам «республиканцы» не скрывают. Именно исламская угроза ставится РП на первое место среди 
угроз мультикультурного общества, поэтому они решительно выступают против вхождения Турции в ЕС: 
«Турция не европейская страна. По этой причине управляемая исламистами Турция не может принадлежать 
к союзу европейских государств, в противном случае исламизацию Европы невозможно будет остановить. 
Европа должна защищать свою идентичность в качестве христианского Запада» [5]. 

«Все против “ненависти к иностранцам”», – заявляют республиканцы в одной из своих листовок, – «но ни-
кто не говорит о ежедневном расизме против немцев. Насильственные действия иностранцев по отношению 
к немцам являются табу для общественности. Пострадавшие остаются один на один со своими проблемами» [2]. 
Во всех программных и агитационных документах РП содержится утверждение о том, что немцы уже сей-
час живут в Германии на правах дискриминируемого меньшинства. Поэтому одно из важнейших требований 
«республиканцев» гласит: «Сохранение немецкой родины, никакого мультикультурного общества, никакого 
многонационального государства!» [15, S. 14]. 

Подобные лозунги и призывы всегда находили своего избирателя – если не у «республиканцев» так 
у НДПГ, или ННС. Однако события политической жизни страны 2010 г. фактически перечеркнули даже 
призрачные надежды радикальных националистов добиться значимых успехов на выборах. Имеется в виду 
прежде всего то, что находящиеся у власти консерваторы всё меньше и меньше расходятся с правыми ради-
калами в оценке перспектив мультикультурного общества. На съезде молодёжного объединения ХДС в ок-
тябре 2010 г., говоря о мультикультурализме, А. Меркель высказалась вполне «правопопулистски», заявив: 
«Этот подход провалился, совершенно провалился» [11]. 

В одном строю с остальными партиями «справа от центра» «республиканцы» решительно выступают 
за «реформирование ЕС» и создание «Европы отечеств», в соответствии с чем требуют «упразднения евро 
и возвращения немецкой марки» [15]. 
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К 2013 г. РП имела отделения во всех 16 федеральных землях ФРГ, но её численность снизилась до 5800 че-
ловек, что сопоставимо с численностью рядов НДПГ [9]. На выборах в Бундестаг в сентябре 2013 г. «респуб-
ликанцы» получили 0,2% голосов избирателей, что в два раза меньше, чем в 2009 г., и являлось минималь-
ным результатом за всё время существования партии [20]. Итог выборов вполне объясним, учитывая, что ан-
тиисламские лозунги активно использовали также НДПГ и движение «За Германию», и ничего оригинально-
го «республиканцы» предложить не смогли. Кроме того, голоса многочисленных противников единой евро-
пейской валюты отняла партия евроскептиков «Альтернатива для Германии». В 2014 г. «республиканцы», 
как и все остальные партии «справа от центра», получили ещё один тяжёлый удар. Речь идет о появлении но-
вого массового движении «Патриотические европейцы против исламизации Запада» (ПЕГИДА). Взяв на во-
оружение опробованные политические методы движения гражданских инициатив, ПЕГИДА притянула к себе 
значительную часть электората, придерживающегося антиисламских и антимигрантских настроений. Таким 
образом, в 2013-2014 гг. «традиционные» правые радикалы были существенно потеснены в наиболее выиг-
рышных пропагандистских сферах: критике единой европейской валюты и исламизации Германии. 

Помимо указанных общих для организаций «справа от центра» проблем, для РП весьма существенно то, что 
в начале XXI века она потеряла с большим трудом завоёванную до этого нишу в политическом спектре страны. 
Даже исключение РП из сферы наблюдения органов по защите конституции в 2006 г. показывает, что власти 
уже не рассматривают «республиканцев» в качестве реальной угрозы. В 2001 г. РП лишилась мест в ландтаге 
Баден-Вюртемберга, после чего на местных и федеральных выборах получала максимум 2,5%. В 2010-х гг. РП 
либо не участвует в выборах, либо получает на них от 0,1 до 1,4% процентов голосов. Падение популярности 
партии связано с постоянным балансированием на грани «правый популизм» ‒ «правый радикализм», особенно 
в свете признания в последние годы правящей элитой краха идеи мультикультурного общества в Германии. 
Именно в критике реалий мультикультурализма во многом и состояла идеологическая привлекательность РП. 
То, о чём десятки лет твердили представители праворадикальных партий, за что они подвергались жёсткому 
прессингу со стороны общественности и обструкции со стороны научных кругов, теперь открыто провозгла-
шается на официальном уровне с самых высоких политических трибун. Потеря основных пропагандистских ко-
зырей, среди которых критика мультикультурного общества, несомненно, нанесла тяжёлый удар по позициям 
всех правых радикалов. И если у объединившихся НДПГ и ННС ещё есть определённые шансы на политиче-
ское будущее, то «проект “республиканцы”», скорее всего, ожидает дальнейшее медленное затухание. Сторон-
ники РП, очевидно, пополнят ряды праворадикальных партий с более определёнными позициями. 
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РУССКОЯЗЫЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ СОЧИНЕНИЙ Т. ГОББСА, ДЖ. ЛОККА,  
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Отечественные историки философии и философы-переводчики проделали огромную работу при форми-

ровании корпуса профессиональных русскоязычных переводов практически всех значительных сочинений 
Т. Гоббса, Дж. Локка, Дж. Толанда и Д. Юма. Наличие такого корпуса переводных сочинений позволяет 
отечественным историкам философии существенно расширять проблематику исследований философского 
наследия этих английских философов. В частности, хорошо известные труды Гоббса, Локка, Толанда и Юма 
содержат немало религиозно-философских идей, долгое время остававшихся на периферии исследователь-
ских поисков отечественных историков философии. Таковы, в частности, идеи перечисленных философов 
раннего Нового времени о чудесах. 

Отечественные специалисты, издававшие и переводившие философские работы Гоббса, Локка, Толанда 
и Юма, не просто произвели лингвистическую адаптацию этих сочинений, но и установили определённые 
каноны их философского прочтения и понимания. Актуальность статьи обусловлена потребностью совре-
менных отечественных историков философии в осмыслении допустимости использования существующих 
русскоязычных изданий и переводов философских работ Гоббса, Локка, Толанда и Юма, содержащих идеи 
о чудесах, в качестве эталонных при изучении этих идей. Учитывая проблематику статьи, следует отметить, 
что религиозно-философские идеи этих и других английских философов раннего Нового времени вызывают 
живой интерес у современных отечественных историков философии [15]. Хотя, вне всяких сомнений, мате-
риалы статьи будут востребованы и в среде отечественных историков философии, изучающих любые другие 
идеи Гоббса, Локка, Толанда и Юма. 

Предметом исследования в статье являются, в частности, сочинения Гоббса, Локка, Толанда и Юма, со-
держащие идеи о чудесах. Цель статьи заключается в осуществлении краткой реконструкции истории рус-
скоязычных изданий и переводов указанных сочинений Гоббса, Локка, Толанда и Юма. Задачи состоят 
в сборе персональных и полных библиографических сведений о русскоязычных переводах этих сочинений, 
а также в сборе полных библиографических сведений об изданиях этих сочинений, с которых производи-
лись переводы на русский язык или по которым осуществлялись сверки русскоязычных переводов. 
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