
Седельников Михаил Валерьевич 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС В США: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ФАКТОРЫ 
МИЛИТАРИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА 

Взаимозависимость технологического превосходства государства в военной сфере, с одной стороны, и имперских 
амбиций - с другой, является предметом исследования настоящей статьи. Взаимовлияние режимов и научно-
технического прогресса объективно: оно детерминировано потребностями всестороннего развития общества и его 
защиты от внешних угроз, но связано с задачей сохранения и упрочения самих этих режимов, поэтому имеет 
милитаристскую составляющую в качестве доминантной. Идеология милитаризма, рассматриваемая на примере 
США, признается в качестве ключевого фактора, подчиняющего военным целям жизнь общества в целом, что 
приводит к последующему политическому авторитаризму "сверхдержав" на мировой геополитической арене. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/40.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2015. № 10 (60): в 3-х ч. Ч. II. C. 142-146. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/40.html
http://www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/40.html
http://www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/40.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2015/10-2/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:hist@gramota.net


142 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

10. Соколов В. В. Европейская философия XV-XVII веков. М.: Высш. шк., 1996. 400 с. 
11. Февр Л. Бои за историю. М.: Наука, 1991. 635 с. 
12. Фрейд З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 1995. 400 с. 
13. Шелли П. Б. Защита Поэзии // Литературные манифесты западноевропейских романтиков. М.: Изд-во Московского ун-та, 

1980. С. 325-348. 
 

IMPACT OF SCIENCE DEVELOPMENT ON EUROPEAN ART OF THE XVII-XX CENTURIES 
 

Popov Denis Aleksandrovich, Ph. D. in Philosophy, Associate Professor 
Saratov State University named after N. G. Chernyshevsky 

pvden@yandex.ru 
 

The article demonstrates the dependence of the art of the Modern Era on the development of scientific knowledge of the XVII-XX cen-
turies. The author comes to the conclusion about the existence of two waves of science impact on art conditioned by the for-
mation of science in the XVII century and industrial revolution in the XIX century. The researcher notes that in the course 
of time overstated expectations concerning science led to disappointment in art projects oriented to scientistic norms; art needs 
orientation to its own aims and values. 
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Взаимозависимость технологического превосходства государства в военной сфере, с одной стороны, и им-
перских амбиций – с другой, является предметом исследования настоящей статьи. Взаимовлияние режи-
мов и научно-технического прогресса объективно: оно детерминировано потребностями всестороннего 
развития общества и его защиты от внешних угроз, но связано с задачей сохранения и упрочения самих 
этих режимов, поэтому имеет милитаристскую составляющую в качестве доминантной. Идеология ми-
литаризма, рассматриваемая на примере США, признается в качестве ключевого фактора, подчиняющего 
военным целям жизнь общества в целом, что приводит к последующему политическому авторитаризму 
«сверхдержав» на мировой геополитической арене. 
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС В США:  

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ФАКТОРЫ МИЛИТАРИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА© 
 

В современных исследованиях военная, политическая, экономическая и научная динамика политического 
режима США нередко анализируется несколько односторонне: это либо специализированные научные опи-
сания техники и технологий [5], либо освещение глобального выстраивания геополитического фундамента 
в сочетании с интересами США в каждом отдельно взятом регионе [3]. Соединенные Штаты были и остаются 
одним из наиболее стабильных политических режимов. Соответственно, для адекватного прогнозирования 
его динамики и выстраивания политических контактов правильнее рассматривать США в преломлении зна-
чения научно-технического вектора в эволюции социальной структуры американского общества, которому 
сегодня присуща вполне определенная «идеология милитаризма». На наш взгляд, с учетом непростых рос-
сийско-американских взаимоотношений объективная соподчиненность политического режима и научно-
технического прогресса в контексте социально-философского понимания видится немаловажной. 

Эволюция американского государства вывела ученых в специализированную институциональную группу 
для выполнения специфической задачи: обеспечение совершенствования жизни социума с помощью инно-
ваций. В свою очередь, после того как приобрела реальные очертания система защиты прав изобретателя, 
многие ученые стали крупными предпринимателями (С. Морзе, Р. Фултон, Ч. Гудийр, А. Белл, Т. Эдисон и др.), 
что естественным путем стимулировало научное творчество. Тяга к изобретательству поощрялась интере-
сом общества к полезным техническим новинкам и приспособлениям, что привело США к инкорпорации 
науки в практическую деятельность людей, однако со временем ярче начала выделяться такая сторона про-
цесса изобретательства, как разработка оружия. 
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Таланты американских ученых в этой области не ставит под сомнение пример изначальной невостребованно-
сти технологии. Сконструированный инженером Х. Максимом пулемет «Максим» изначально был предложен 
военному ведомству США, которое не заинтересовалось новинкой, посчитав оружие малоэффективным из-за 
большого расхода патронов. Не убежденный отказом в бесперспективности своей конструкции, Х. Максим эми-
грировал в Великобританию, где его оружие получило иную оценку и было принято на вооружение [16, с. 30-31]. 

С позиций философии и истории техники этот прецедент можно трактовать следующим образом: любое 
изобретение имеет свою жизненную историю, которая, как правило, начинается с описания того, как оно 
было сделано, какими путями, зачастую – ошибочными, шли авторы, пытаясь воплотить его в реальность. 
Важным звеном этой цепи является то, как именно применялась техника или процесс, о котором идет речь. 
В случае с пулеметом такое применение имело далеко идущие последствия, поскольку его внедрение совпало 
с расцветом империализма, т.е. в значительной степени способствовало захвату территорий Африки и Азии 
европейскими державами. 

Приведенный пример является индикатором осмотрительной позиции США в отношении инноваций: в кон-
це XIX века наибольшую активность в сфере систем вооружений проявляли те промышленные державы, кото-
рые в то время предпринимали попытки захватить и подчинить себе остальную часть мира, в частности, Бри-
танская Империя, оценившая пулемет. Промышленность и наука США формировались естественным образом, 
развивая и внедряя в производство, как правило, ту технику, которая пользовалась реальным спросом и отве-
чала запросам общества и государства. Имперские амбиции, подкрепленные технологическим превосход-
ством, появятся у США во второй половине XX века, о чем пойдет речь ниже. Однако для начала следует вы-
делить (в качестве подлежащих исследованию группирующих признаков милитаризма) некоторые социально-
философские факторы научно-технического прогресса в США, оказывающие непосредственное влияние 
на общество и являющиеся индикаторами, отображающими изменения параметров политического режима. 

Первый фактор обусловлен тем, что научный прогресс привел США к непрерывному росту технического 
совершенствования, отразив процесс социальных и экономических преобразований, и, со своей стороны, 
ускорил закрепление традиционных демократических политических институтов. Инженеры и технические 
специалисты руководствовались мыслью о том, что прогресс невозможен без науки. В свою очередь, амери-
канская политическая элита осознавала, что развитие общества неотделимо от научно-технического про-
гресса. Президент США Д. Эйзенхауэр подчеркивал существование тесной связи между процветающей эко-
номикой и сильной демократией. Другой президент США, Д. Картер, исходя из анализа мировых тенденций 
в научно-технической сфере, в своем послании Конгрессу в 1979 г. среди целей государственной научно-
технической политики выдвигал на первое место стимулирование инновационной деятельности [1, с. 453]. 

Второй фактор определяется тем, что современная американская цивилизация обратила науку в необхо-
димый компонент социальной системы общества, где осуществление определенной политики в отношении 
науки, включая и научно-техническую сферу, стало функцией государства, точнее – его властных структур. 
Поддержка государством инновационной активности характерна для США, где сфера управления успешно 
выполняет поддерживающие науку функции. Взаимоотношения государства и инновационной деятельности 
выражаются путем создания политическим режимом адекватного правового поля и проведения четкой ли-
нии научно-технической политики [9]. 

Третий социально-философский фактор – определяющая роль тех социальных групп, которые в первую 
очередь затронуты происходящими в государстве изменениями. Для американской науки характерно фор-
мирование властных структур, их функциональное разделение, постоянная диверсификация связей научных 
исследований со структурами власти. Несмотря на демократический политический режим, элите США при-
сущи отдельные авторитарные методы руководства техносферой, наукой и политической жизнью. 

Результаты научно-технического прогресса, использующиеся сегодня повсеместно – сеть Интернет, мо-
бильная связь, спутниковая навигация – разрабатывались в США изначально как военные технологии, а впо-
следствии были адаптированы для мирного использования. Сегодня милитаризация научно-технической об-
ласти США оказывает принципиальное воздействие на политическую, экономическую, социальную и другие 
сферы жизни общества. Наличие идеологии милитаризма, т.е. подчинения военным целям экономической, 
политической и общественной жизни государства, отмечалось уже в античном полисе (одной из самых со-
вершенных политических организаций древности), поскольку полис основывался для достижения военных 
целей. Элементы милитаризма: расчленение полиса на филы, фратрии, несущие военную повинность, тожде-
ственность военной повинности и права гражданства, владение землей – все они напрямую зависели от успе-
ха в войне [6, с. 429]. Крестовые походы духовно-рыцарских орденов в эпоху Средневековья, которые были 
выгодны для всех категорий населения, усиливали роль военного фактора в жизни Западной Европы, соот-
ветственно, в область гражданских отношений переносились формы и методы военной организации обще-
ства, т.е. милитаризма. Политика колониализма, продолжавшаяся с XV века до начала XX века, также опира-
лась на милитаризм: подчинение территорий, навязывание экономических моделей режимов, способствую-
щих откачке ресурсов и прибыли из колониальных стран, подкреплялось тотальным превосходством колони-
заторов в военном плане. Признаки милитаризации заметны и при исследовании политических режимов но-
вейшего времени, особенно когда затрагиваются стороны научно-технического развития [13, с. 83]. 

На сегодняшний день примером режима, в котором идеология милитаризации проявляется отчетливее всего, 
являются именно США. Штамп советской пропаганды времен холодной войны – словосочетание «американ-
ский милитаризм и империализм» – вновь прочно встраивается в терминологию современных социально-
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философских и политических исследований [11; 14; 15]. В США сконцентрирован мощный арсенал военной 
техники, считающийся прочной основой для продолжительного доминирования этой сверхдержавы. Современ-
ная армия – инструмент построения мира, в котором американское преобладание приобретает надежный фун-
дамент: фактор привлекательности демократических институтов и система воздействия на экономическое раз-
витие мира [15, с. 8]. Отрыв Соединенных Штатов от других стран наиболее ощутим в военно-стратегической 
сфере: военный бюджет составляет 40% мировых расходов на оборону; 12 авианосных групп ВМС США кон-
тролируют главные морские маршруты; США располагают более 700 военных баз по всему миру [12, с. 335]. 

Воспользовавшись отсутствием скоординированной политической линии в деле организации научно-
исследовательских работ, политическая элита США с середины XX в. начала все больше контролировать 
научные исследования (как теоретические, так и прикладные) и их финансирование. На долю США прихо-
дится 41% производства высокотехнологичной продукции; на образование и НИОКР расходуется 50% сум-
марных затрат стран «большой восьмерки». США производят 55% мировой аэрокосмической продукции, 
34% компьютерного и 25% телекоммуникационного оборудования [Там же, с. 336]. Пентагон, крупнейший 
руководитель научно-исследовательских работ, тратит на разработку техники военного назначения факти-
чески столько же средств, сколько расходуется на все остальные вместе взятые научные изыскания, ведущие-
ся в США [10, с. 296]. Рост интереса к научной теории, а не только к утилитарному использованию техники, 
как ранее, вовлек в орбиту милитаризации жизни большую часть политической элиты страны, транслирую-
щую агрессивную дипломатическую линию, которую можно назвать политическим авторитаризмом. 

Соединенные Штаты все чаще называют империей [8; 11; 17], подразумевая форму правления, при кото-
рой государство, отличающееся обширной территорией и претензиями на мировое главенство, определяет 
внешнюю и зачастую внутреннюю политику других стран. У режима США присутствуют множественные 
признаки империи: монополистический капитализм с высокой концентрацией промышленного и финансо-
вого капиталов, транснациональные корпорации, амбиции в плане раздела мира на сферы влияния. Однако, 
как считает М. Паренти, целью современного империализма больше не является ограниченное аккумулиро-
вание ресурсов колоний, поскольку основное стремление империализма заключается в превращении стран 
«третьего мира» в экономические придатки индустриальных стран, поощряя рост тех видов экономической 
деятельности, которые дополняют продвинутые в техническом отношении экономики, и препятствуя разви-
тию тех видов производства, которые могли бы конкурировать с ними [11, с. 233]. 

Сущность соотношения империализма, милитаризма и научно-технического прогресса наиболее отчетливо 
проявилась в ходе военно-технологического противостояния двух «империй»: США и СССР. Холодная война 
завершилась распадом СССР, закончилось противостояние различных социально-экономических и политиче-
ских систем, наметились новые возможности для урегулирования региональных военных конфликтов в стра-
нах «третьего мира». Но геополитическое доминирование США не снизило темпов: крайним проявлением 
этой политики является применение сверхсовременной американской армии или частных силовых (военизиро-
ванных) организаций для свержения неугодных политических режимов и установления собственного порядка. 

Объяснить такое поведение США можно тем, что в XXI веке Соединенные Штаты пытаются замкнуть 
другие страны в систему ориентации на формируемую в Вашингтоне политику, снижающую вероятность 
того, что несогласные с таким порядком государства будут сопротивляться. США стремятся создать вполне 
легитимный порядок, формирующий институты, которые ослабляют действие фактора неравномерности 
распределения сил. Искомый США механизм поддержания единовластия – требование распространения де-
мократических институтов, так называемый «экспорт демократии». Исходя из этого, можно высказать логич-
ное предположение о транспарентности демократических государств, о создании системы «сдержек и проти-
вовесов», которые сделают практически бесполезными попытки других стран радикально изменить мировой 
статус-кво, заменить систему американского доминирования. 

Распространено следующее предположение: превосходство либеральных экономических принципов в сфе-
ре, находившейся под политическим и военным руководством Вашингтона, привело к трансформации мира, 
к тому, что называется сегодня глобализацией. По мнению Э. Тодда, дискуссии о глобализации связаны 
с реальностью частично. Представления о торговых и финансовых потоках, которые будто бы по-прежнему 
симметричны, однородны и в которых ни одно государство не занимает особого положения, необъективны. 
США значительно сдали позиции в плане своего экономического могущества, вместе с этим сумели суще-
ственно увеличить свои способности обогащения за счет изъятий из мировой экономики. Гегемония США 
в 1950-1990 гг. в некоммунистической части планеты носила характер имперской, и благодаря экономиче-
ским, военным и идеологическим ресурсам Соединенные Штаты обрели масштабы империи. Но это затро-
нуло также во временно́м и глубинном планах и внутреннюю структуру самой господствующей нации, 
ослабив ее экономику и деформировав ее общество [14, с. 23]. 

Бурное развитие США в 1990-е гг. характеризовалось высоким уровнем информационных технологий, 
но к началу 2000-х гг. эффект от информационно-технологического бума пошел на спад [12, с. 220]. Треть 
американских инженеров вовлечена в военные проекты, что создает отток ученых из гражданского сектора. 
США постепенно уступают азиатским конкурентам в сфере станкостроения, авиакосмической и электрон-
ной отраслях промышленности. Именно поэтому причины столь пристального внимания к милитаризации 
Соединенных Штатов Америки очевидны: в США политической, экономической и научной элитам выгоден 
политический режим, делающий ставку на современную военную технику. На наш взгляд, можно выделить 
некоторые сущностные характеристики современного американского милитаризма. 
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Во-первых, военные расходы США являются самым большим источником накопления капиталов стра-
ны, т.к. представляют собой форму общественно-государственных расходов, привлекающих бизнес-элиту. 
За восемь лет Р. Рейган истратил 2,5 трлн долл. на военные нужды, Дж. Буш (старший) – 1,2 трлн долл.  
за 4 года [11, с. 224]. Ракеты и авианосцы не конкурируют с гражданским рынком, а деньги налогоплатель-
щиков покрывают все производственные риски. 

Во-вторых, расходы оборонного ведомства США максимально высоки, поэтому всегда найдется новый 
вид оружия, который необходимо разрабатывать. Индустрия разработки американской военной техники ра-
ботает по принципу планового устаревания: когда произведенное оружие, даже стоимостью в миллиарды 
долларов, начинает устаревать в связи с разработкой новых технологий, то его необходимо продавать, мо-
дернизировать или менять. Продажа на внешних рынках особенно выгодна: в ней, по мнению некоторых ис-
следователей, заключена причина формирования агрессивной линии американской внешней политики, по-
скольку значительная часть руководства Соединенных Штатов настраивается на наращивание военной мо-
щи и торговлю вооружениями по причинам политического приспособленчества и откровенной жажды 
наживы [17, p. 155, 176]. Это не может не беспокоить специалистов внутри самих США: можно согласиться 
с мнением З. Бжезинского и Б. Скоукрофта о том, что среди руководителей, определяющих американскую 
политику, сохраняется образ мыслей времен «холодной войны», что мешает им видеть новую расстановку 
сил в мире [4, с. 7]. Америке, несмотря на существующие разногласия, необходимо налаживать стабильные 
политические контакты с КНР, Россией, Индией, Ближним Востоком. 

Сегодня США находятся на «перекрестке дорог»: хотя они сохраняют роль «научной лаборатории мира», 
высокотехнологичные компании не выжили бы без помощи американского правительства – государственного 
финансирования и защищенных рынков. Капиталистическую, как ее называет В. Х. Беленький [2, с. 231], си-
стему, пошатнувшуюся вследствие глобального экономического кризиса, продолжают поддерживать расхо-
ды на оружие, военную технику, даже если это лишает средств не приносящий прибыли государственный 
сектор. Это – основные причины того, что США остаются единственной сверхдержавой. 

Главная причина: состояние науки в масштабе политического режима США прослеживается в мотивациях 
крупных американских корпораций, производящих технику. Ими движет не только погоня за максимальной 
прибылью, но и стремление к безопасности и экстенсивному расширению, т.е. корпорации «встраиваются» 
в государство. Дж. Гэлбрейт акцентирует внимание на том, что организация научно-технической составляю-
щей США неравномерна: она достигает наибольшего размера в таких отраслях, как средства коммуникации и ав-
томобильная промышленность, при этом наивысшая техническая сложность и наиболее тесная связь корпораций 
с государством – в производстве оружия [7, с. 353]. Поэтому последствия осуществления власти в США прини-
мают все более угрожающий характер из-за прогресса военной техники. Производя товары мирного назначения, 
можно убедить общество в том, что корпорации реагируют на потребности социума, пока материализация их вла-
сти, заключающаяся в производстве оружия, не ставит под сомнение существование самого социума. 

В XXI веке судьба человечества будет зависеть от решения вопросов, связанных с военными технологиями 
(ядерное оружие, военное освоение космоса, кибервойны и проч.). Функционирование и социальная адаптация 
политических режимов, наращивающих оборонно-наступательный потенциал, пропорциональны компетент-
ному применению научных знаний и боевой техники. С практической точки зрения представляется актуаль-
ным сформулировать ряд важных аспектов, через призму которых в статье рассмотрен феномен милитариза-
ции. Первый аспект – проблема выбора оптимального вектора общественных процессов. Второй – своевре-
менность осознания государством и обществом целесообразности конкретных научных открытий, техниче-
ских достижений. Третий аспект заключается в изучении такой особенности современного общественного раз-
вития, как тенденция к обособлению разных социально-политических систем, сущность которой содержится 
в процессах наращивания военной мощи. С позиций социально-философского анализа на примере США выяв-
лены факторы, объективирующие очевидность милитаризации: а) рост технического совершенствования, 
отображающий процесс социальных и экономических преобразований; б) концентрация науки как компонента 
социальной системы и осуществление определенной политики в отношении научно-технической сферы как 
особой функции государства; в) определяющая роль политической элиты и диверсификация научно-
технических изысканий со структурами власти. 

Научный потенциал исследований милитаризации заключается, на наш взгляд, в прогнозировании эво-
люции политических режимов в контексте научно-технического развития. Адекватный мониторинг важен: 
в эпоху глобализации и массового общества техника, используемая большинством государств, в целом оди-
накова, различия просматриваются в степени наукоемкости технологий, и в XXI веке отличия постепенно 
будут стираться. На смену устаревающей идеологии милитаризма приходит идеология «мягкой» экономи-
ческой экспансии (по примеру КНР). Её объективный анализ является предметом дальнейшего научного по-
иска в качестве ответа на ключевой вопрос о перспективах будущего человечества в условиях новых витков 
гонки вооружений, порожденной наукой и техникой XXI века. 
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The interdependence of the technological supremacy of the state in military sphere, on the one hand, and imperial ambitions – 
on the other, is a subject of the research of the article. The mutual influence of regimes and scientific and technical progress is ob-
jective: it is determined by the needs of the thorough development of society and its defence from external threats, but it is con-
nected with the task of keeping and strengthening these regimes themselves, thus it has a militarist component as the dominant one. 
The ideology of militarism examined by the example of the USA is admitted to be a key factor subordinating the life of society 
as a whole to military goals, which leads to the further political authoritarianism of “superpowers” in the world geopolitical arena. 
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