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СЕМЬЯ КАК ГУМАННЫЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ© 

 
Семья является важным социальным институтом любого цивилизованного общества. На протяжении дли-

тельного периода времени она не только выполняла и продолжает выполнять воспроизводственную роль, но и 
осуществляет передачу подрастающему поколению культурных, духовных, нравственных ценностей. К числу 
одних из главных нравственных ценностей относятся идея гуманизма как имеющая мировоззренческую осно-
ву и феномен «гуманность» как имеющий поведенческую основу. Иными словами, идея гуманизма предпола-
гает выход в область теоретического обоснования, а феномен гуманность – практического проявления. 

Важно заметить, что не только у разных народов наблюдается неодинаковое понимание семьи, ее назна-
чения в жизни человека, роли в развитии общества и государства, но и у одного и того же народа на протя-
жении его исторического развития представления о семье, как правило, меняются. Взять, к примеру, исто-
рию русского народа. В ней вплоть до середины XX века семья была патриархальной. Начиная с середи-
ны XX века представления о семье как о патриархальном союзе между женщиной и мужчиной меняются, 
переходя на иной уровень, в основе которого ставится идея благополучия детей, – детоцентристская семья. 
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С начала XXI века на смену детоцентристской семьи приходит супружеская семья, которая предполагает 
построение партнѐрских отношений между супругами на основе следующих принципов: равноправия, доб-
ровольности, свободы выбора, экономической независимости, стабильности. Такой тип отношений выража-
ется в распределении обязанностей, совместном проведении досуга, искренней заинтересованности профес-
сиональными делами друг друга и т.п. Во многом возникновение супружеской семьи обусловлено экономи-
ческой независимостью женщины, так как она наравне с мужчиной получила доступ к сфере высшего обра-
зования, право быть по собственному желанию трудоустроенной, право иметь имущество в собственности, 
право заниматься предпринимательской и иной не запрещѐнной экономической деятельностью, право 
участвовать в управлении делами государства, право участвовать в отправлении правосудия и т.п. 

В отечественной философии, педагогике и психологии на тему роли семьи в жизни человека и общества 
написано много работ. Среди отечественных философов и учѐных есть те, которые идеализировали инсти-
тут семьи, и те, которые недооценивали роль семьи в деле воспитания человека как гуманной личности для 
общества и как гуманного гражданина для государства. 

Взгляды Н. А. Бердяева и М. А. Бакунина на семью имеют много общего. В своѐм сочинении «Эрос и 
личность» Н. А. Бердяев (1874-1948) писал: «Семья часто порабощает личность, и только приближение се-
мьи к типу братства может довести до минимума это порабощение» [2, с. 130]. Этим философ хотел под-
черкнуть двойственность института семьи. Семья – это гуманный социальный институт, призванный воспи-
тать гуманную и отзывчивую личность; но семья, как показывают история и практический опыт, может вы-
растить не гуманного человека, поощряя в ребѐнке проявления трусости, зависти, пассивности. 

Схожая позиция наблюдается и в суждениях М. А. Бакунина (1814-1876), который далѐк от идеализации 
института семьи: «Деспотизм мужа, отца, а потом старшего брата обратил семью, уже безнравственную по свое-
му юридически-экономическому началу, в школу торжествующего насилия и самодурства, домашней еже-
дневной подлости и разврата» [1, с. 516]. Философ считал, что если в семье господствуют отношения раб-
ской покорности, выстроенные главой семьи, то дети из неѐ вырастут забитые, психически неуравновешен-
ные, искалеченные духовно и нередко телесно. Если ребѐнка в семье учат беспрекословно повиноваться 
требованиям и указаниям других людей, то из него вырастет не личность, гражданин, а раб, зависящий 
от произвола внешних сил и легко поддающийся суггестии. 

Подчѐркивая древнее происхождение института семьи, М. А. Бакунин писал: «Семья, основанная 
на наследственности этого права, с одной стороны, и, с другой стороны, на авторитете супруга и отца, есть 
учреждение в одно и то же время и естественное, и божественное, божественное в том смысле, что с начала 
истории оно санкционировалось религией и совестью, полученной людьми от Бога, как ни несовершенна 
была эта совесть вначале. Семья есть исторический зародыш государства» [Там же, с. 618]. Тем самым фи-
лософ аргументировал свою позицию относительно рассмотрения семьи как союза факторов (наследствен-
ность, религия, совесть, авторитет), а также в качестве основоположника возникновения государства. 

М. А. Бакунин выступал за гуманизацию семейных отношений, которой, по его мнению, можно достичь 
через предоставление одинаковых прав, обязанностей и свобод женщинам и мужчинам, без «намѐка» на ка-
кую-либо дискриминацию. Он считал, что процедуру вступления в официальный брак и расторжения такого 
брака нужно максимально упростить. 

Другой знаменитый отечественный философ А. Д. Градовский (1841-1889) придавал большое значение 
в воспитании доброй личности не только семье, но и материальной собственности, государству. Не всякое 
государственное устройство, по его мнению, служит предпосылкой развития гуманных отношений между 
людьми, предполагающих добродетельность, оказание взаимопомощи. Усматривая в коммунизме источник 
формирования обезличенного человека, философ писал: «Собственность и семья – два института, являю-
щиеся условиями самостоятельного развития человеческой личности в области материальных и нравствен-
ных отношений» [4, с. 331]. Итак, собственность, семья и государство, с позиции А. Д. Градовского, тесно 
между собой связаны: уничтожив даже одну из этих составляющих подлинной жизни, человек лишится ма-
териальной поддержки и свободы самоопределения, утратит силу воли и индивидуальность. 

Первым шагом к созданию семьи И. А. Ильин (1883-1954) называет заключение брачного союза, где лю-
бовь – это естественный побудительный мотив, лежащий в основе создания семьи, а счастье – в основе под-
держания целостности семьи. 

Само собой разумеется, что семья предполагает рождение детей и воспитание из них личностей, граж-
дан. Дети, по мнению И. А. Ильина, могут научиться любить именно в семье, посредством наблюдения 
за отношениями между родителями. То же самое положение философ относил и к счастью. Иными словами, 
если дети видели и чувствовали, что их родители любят друг друга, они счастливы и стремятся сделать сво-
его ребѐнка счастливым, тогда он вырастит человеколюбивым и счастливым. 

Безусловно, человек не рождается родителем, родитель – это социально-приобретаемый статус, предпо-
лагающий определѐнные права, обязанности, свободы и ответственность. Семья подразумевает рождение 
детей и воспитание из них личностей, объединение родных со стороны жены и мужа. 

Говоря о благополучной и неблагополучной обстановке, И. А. Ильин писал, что истинно благополучная 
семья – это «школа душевного здоровья, уравновешенного характера, творческой предприимчивости. <…> 
Семья, лишѐнная этой здоровой центростремительности, растрачивающая свои силы на судороги взаимного 
отвращения, ненависти, подозрения и ―семейных сцен‖, есть настоящий рассадник больных характеров, 
психопатических тяготений, неврастенической вялости и жизненного ―неудачничества‖» [7, с. 399-400]. 
Рассматривая благополучную семью как большой целостный организм, философ видел в ней единство 
наследственного, духовного, материального: «Духовная атмосфера здоровой семьи призвана привить ребѐнку 
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потребность в чистой любви, склонность к мужественной искренности и способность к спокойной и достой-
ной дисциплине» [Там же, с. 411]. С этим утверждением философа трудно не согласиться. 

Считая лживость негуманной чертой характера, И. А. Ильин отмечал, что если внутрисемейные отноше-
ния построены на лжи и притворстве, то ребѐнок, воспитываемый в такой семье, вырастет либо таким же 
лживым и двуличным, как его родители, либо, осознав негуманность подобных отношений своих родителей, 
постарается стать честным человеком и добропорядочным гражданином: «Из семьи, где всѐ построено на 
фальши и трусости, где сердце утратило искренность и мужество, – в общество и в мир вступают только 
фальшивые люди. Но там, где в семье царит и ведѐт дух прямоты и искренности, там дети оказываются 
предрасположенными к честности и верности» [Там же, с. 415]. Философ полагал, что человек только в том 
случае пытается отречься от наследия своей семьи, когда он по каким-то субъективным причинам не согла-
сен с родителями, обижен на них за своѐ «несчастное» детство. 

Со следующим убеждением философа многие люди не согласятся, и такое несогласие вполне оправдано 
рядом причин. И. А. Ильин считал, что для самого человека и общества будет лучше, если человек «разо-
рвѐт» семейные узы, которые он не желает по субъективным причинам дальше поддерживать, нежели лгать 
и притворяться перед членами своей семьи, так как притворство пагубно влияет не только на самого носите-
ля данного качества, но и на общество. Это обусловлено тем, что притворство предполагает «нечестность 
наедине с собою» и «подлость с другими». 

И. А. Ильину могут возразить многие политические деятели, работники образовательных учреждений, 
говоря о том, что если члены семьи не будут искать компромиссы, предпринимать попытки теми или иными 
способами, даже если они порой не гуманны, сохранить семейные отношения, уступать в чѐм-то друг другу, 
жертвовать своими желаниями, подавлять свои амбиции, то семейный институт утратит традиционную цен-
ность, а это чревато глобальными преобразованиями в структуре общественных отношений, способными 
привести к вымиранию отдельных народов или вида homo sapiens в целом. 

Итак, Н. А. Бердяев, М. А. Бакунин, А. Д. Градовский, И. А. Ильин не идеализировали институт семьи, 
а пытались показать реальные аспекты данного института. Рассмотренные классики отечественной филосо-
фии сходятся в идее, согласно которой благополучие общества и государства во многом зависит от семьи, 
так как именно семья выполняет важную роль в деле воспитания доброго человека, счастливого гражданина 
и гуманной личности. 

Представления о семье как о важном социальном институте не утратили былой привлекательности, 
что находит своѐ подтверждение в работах современных учѐных, затрагивающих те или иные аспекты се-
мьи, в том числе и роль данного института в деле воспитания гуманного человека. 

Современный учѐный И. Ф. Гарафутдинова, изучая положительные и отрицательные тенденции, влияющие 
на формирование семьи в XXI веке, к положительным тенденциям причисляет взаимную любовь, равноправие, 
добровольно принятое решение о заключении брака. Отрицательные тенденции, как отмечает учѐный, превали-
руют над положительными и затрагивают все сферы жизни: бытовые, культурные, экономические и иные [3]. 

Другой современный учѐный А. Г. Грицай, изучая семьи, подпадающие в группу риска, то есть относя-
щиеся к типологии неблагополучных семей, отмечает, что основная опасность, исходящая от таких семей, 
заключается в том, что недоброжелательная «атмосфера» в семье препятствует нормальной социализации 
детей [6]. Социализация – это процесс адаптации и развития человека как личности в обществе, начинаю-
щийся с момента рождения, продолжающийся всю жизнь, завершающийся в момент смерти. А. Г. Грицай 
к причинам, влияющим на формирование неблагополучных семей, относит материальные трудности, низкий 
уровень педагогической культуры родителей, наследственные проблемы со здоровьем. 

Таким образом, семья в теоретическом аспекте предполагает добровольное и благополучное развитие про-
дуктивных межличностных отношений, направленных на рождение и воспитание детей, расширение и под-
держание родственных связей. Но, к сожалению, на практике зачастую можно наблюдать противоположную 
картину: негуманность отношений между людьми, вызванная преследованием низких эгоистических мотивов. 
К таковым мотивам можно отнести нежелание работать, намерение получить прописку, стремление откло-
ниться от воинской обязанности. 

Безусловно, вышеперечисленные мотивы негативно влияют на институт семьи. Но существуют и иные, 
благородные мотивы, которые позволяют взглянуть на семью с иного, положительного ракурса. Люди, пре-
следующие благородные мотивы, направляют свои усилия на создание счастливой семьи, свободной от гнѐта, 
насилия и прочих негуманных форм отношений, подавляющих развитие личности в человеке. Такие мотивы 
во многом основаны на естественных потребностях человека как живого коллективного существа и прояв-
ляются в естественной потребности в продолжении рода, инстинкте материнства. Как отмечает Н. Д. Суббо-
тина, «родительский, а особенно материнский, инстинкт присущ человеку от рождения, но развивается (есте-
ственным образом) вместе с половой зрелостью, и вступает в полную силу с рождением детей» [8, с. 172]. 

Завершая рассмотрение вышеизложенных аспектов семьи, стоит процитировать современного учѐного 
А. В. Григорян, который убеждѐн в том, что «каждый человек нуждается в любящей и крепкой семье» [5, c. 102]. 
И с этим утверждением трудно не согласиться. 

Обобщая анализ взглядов отечественных классиков и современных учѐных на семью, отметим, что неко-
торые классики философской мысли (Н. А. Бердяев, М. А. Бакунин, А. Д. Градовский, И. А. Ильин) и неко-
торые современные российские учѐные (И. Ф. Гарафутдинова, А. В. Григорян, А. Г. Грицай, Н. Д. Субботина) 
не идеализируют институт семьи, а рассматривают различные его аспекты, способствующие или препят-
ствующие формированию семьи как гуманного социального института. 
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The article examines the role of family in the process of educating a humane personality. The paper presents the analysis  
of the views of the Russian classics and some modern scientists on the institution of family. The author concludes that many phi-
losophers and scientists emphasize an important ethical role of family as a humane social institution not only in the life of a hu-
man being, but society, state, mankind on the whole. 
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УДК 786.1 
Культурология 
 
В данной статье предпринята попытка рассмотреть особенности цикла «Шесть сонат для чембало и 
скрипки» И. С. Баха в рамках культурных традиций. В результате анализа автор впервые доказывает, что 
композиционная структура, тональный план отражают принципы числовой символики масонства, розен-
крейцерства, пифагореизма и каббалы. Количественное соотношение тактов частей определяется ок-
культными традициями, цикличностью проявления розенкрейцерства в мире и математическими вычисле-
ниями самого композитора. 
 
Ключевые слова и фразы: шесть сонат; символика масонства; символика розенкрейцерства; Пифагор; каббала; 
символическое значение; пифагорейское число; пентаграмма; гексаграмма; тетраграмматон. 
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«ШЕСТЬ СОНАТ ДЛЯ ЧЕМБАЛО И СКРИПКИ» И. С. БАХА  

КАК ПРИМЕР ПРОЯВЛЕНИЯ ЧИСЛОВОЙ СИМВОЛИКИ ТАЙНЫХ ОБЩЕСТВ© 
 

Философское аргументирование символических форм и, прежде всего, геометрических и числовых струк-
тур, являющихся неотъемлемой частью как культурных практик, так и символической формы мышления, 
имеет немаловажное значение при анализе любого музыкального произведения в рамках культурных тради-
ций. «Число в арифметическом смысле и число в смысле мифическом – совершенно разные величины… Ми-
фическое число не есть единица счета; смысловая нагрузка его в ином: оно есть чисто символический код, 
требующий особой расшифровки» [4, с. 16-17]. Проблема символизма числа, геометрических пропорций и 
математических принципов всегда обращала на себя внимание. «Математические символы и характеристики 
не могут образовываться произвольно и соединяться по одному лишь субъективному хотению, но они подчи-
няются определенным нормам связности, предписываемым им необходимостью вещей» [3, с. 286]. 

Среди огромного числа произведений И. С. Баха есть Шесть английских и французских сюит, Шесть сонат 
для флейты и чембало, Шесть сонат для чембало и скрипки. В символике розенкрейцерства наряду с алхимиче-
ской тематикой соседствуют ветхозаветные и нумерологические принципы, опирающиеся на Пифагорейскую и 
каббалистическую традиции, ставшие основой ключевых позиций западной нумерологии. Пифагорейское учение 
оказало существенное влияние на многие тайные общества и получило особенное значение в учении каббалы. 
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