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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ЭТИКИ В ГЕРМЕНЕВТИКЕ М. ХАЙДЕГГЕРА© 

 
Хайдеггера не раз упрекали, и при жизни, и после смерти, в том, что он не написал никакой «этики», бо-

лее того, сознательно воздерживался от любого перевода вопрошания в этическую плоскость. Эти упрѐки 
обоснованы, если принимать во внимание то, что сам Хайдеггер говорит об «этике» и о своѐм к ней отноше-
нии. В текстах Хайдеггера термином «этика» обозначается часть метафизической системы дисциплин, кото-
рая, как и другие подобные части, относится к онтическому уровню онтологии, то есть ограничивается пла-
ном сущего, упуская глубинное онтологическое измерение человеческого существования. Как и другие ме-
тафизические дисциплины – логика, онтология, теология, эстетика и т.д. – этика имеет своим предметом ос-
нования – а именно, основания для оценки человеческих деяний как «благих», «достойных», «справедли-
вых» и т.д. Учитывая отношение Хайдеггера к метафизике, понятно, почему против метафизической этики 
у него было стойкое предубеждение. Так, в «Бытии и времени» читаем: «Поскольку же однако к Dasein при-
надлежит не только бытийное понимание, но последнее образуется или распадается сообразно тому или 
иному способу бытия самого Dasein, то оно может располагать богатой истолкованностью. Философская 
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психология, антропология, этика, ―политика‖, поэзия, биография и историография на своих разных путях и 
в разных масштабах расследуют поведение, способности, силы, возможности и судьбы Dasein. Но остается 
под вопросом, велись ли эти толкования столь же экзистенциально исходно, как они возможно были изна-
чальны экзистентно» [6, S. 16]. 

Но это не значит, что этическая проблематика не находит отражения в его размышлениях. Его отноше-
ние к этике во многом аналогично отношению к теологии, да и к традиционной онтологии: задача метода 
герменевтики состоит в том, чтобы переосмыслить «наиболее исходным» образом значение базовых фило-
софских понятий, прежде всего «бытие». Но после того как эти понятия переосмыслены, причѐм радикаль-
ным образом, должны быть полностью перестроены и философские дисциплины, им посвященные. Однако 
если в отношении онтологии такая попытка была предпринята Хайдеггером в «Бытии и времени», 
то от движения в направлении теологии и этики Хайдеггер сознательно воздерживался. Вот как об этом пи-
шет Джон ван Бурен: «Но точно так же как Хайдеггер не стал сам детально реализовывать свои указания 
по переосмыслению христианской теологии, так и в деле переосмысления этики в духе Аристотеля и Кьер-
кегора он не последовал своим же указаниям, даже несмотря на то, что в ―Бытии и времени‖ он утверждает, 
что онтологический анализ Dasein делает явным ―условие возможности моральности вообще‖» [9, р. 351-352]. 

В общем все согласны, что он был так осторожен не потому, что считал движение в эту сторону ненуж-
ным или невозможным. Но философия «другого Начала» должна прежде всего утвердиться на новом бы-
тийном фундаменте, свободном от метафизической понятийности. По-видимому, Хайдеггер надеялся, что 
по мере того как это будет осуществляться, очертания новых теологии и этики сами будут проступать для 
всех, кто мыслит достаточно ответственно. 

Этические импликации вовсе не скрываются Хайдеггером и в опубликованных произведениях, и в лек-
ционных курсах. Не так уж редко он даѐт понять, что то или иное положение его онтологии может иметь 
последствия для этики или является хорошим поводом для постановки этических вопросов и т.д. Так, 
в «Бытии и времени» читаем: «Сущностное бытие-виновным есть равноисконно экзистенциальное условие 
возможности для ―морально‖ доброго и злого, т.е. для морали вообще и еѐ фактично возможных видообра-
зований» [6, S. 286]. На данный момент подобные импликации достаточно полно задокументированы, а их 
историко-философские истоки тщательно проанализированы [5; 7; 8; 9; 10]. Но это даѐт лишь отправные 
точки для начала поиска полагаемого Хайдеггером онтологического измерения этики. Это задача весьма 
масштабная, и здесь мы можем предложить лишь некоторые штрихи к будущей большой картине. 

Повторим ещѐ раз, что Хайдеггер формально ограничивает свой интерес онтологией, но признаѐт при 
этом, что онтология может и должна содержать «экзистенциальные условия» для морали. Но при этом нуж-
но различать: 

1) положения хайдеггеровской онтологии, которые в принципе возможно истолковывать в этической 
плоскости («этическое измерение онтологии»); 

2) экзистенциальное вопрошание о возможности и о смысле «этического» как такового («онтологиче-
ское измерение этики»). 

В первом настолько нет недостатка, что фактически вся философия Хайдеггера может быть перетолкована 
в этическом ключе. Такое толкование уже и осуществлено, к примеру, Джоанной Ходж (Joanna Hodge [7]). 
Оно имеет основания и продуктивно, но даѐт мало нового, поскольку опирается лишь на те этически окра-
шенные моменты, которые у самого Хайдеггера выражены явным образом. В результате еѐ работа носит 
скорее компилятивный характер, хотя и это уже полезно тем, что разрушает ставший традиционным стерео-
тип о равнодушии Хайдеггера к этике. 

А вот второй вопрос, о возможном онтологическом измерении этики, о том, какие новые «экзистенциаль-
ные» основания морали возможны в хайдеггеровской онтологии, является более продуктивным и даже ин-
тригующим, учитывая, что в области морали сейчас в очередной раз наблюдается серьѐзнейший «кризис ос-
нований», по глубине сопоставимый с тем, что проживало человечество «осевого времени», когда разруша-
лись родовые устои и становилось недостаточным обоснование морали одной лишь традицией и мифом. 

В данной статье мы остановимся на одном из важнейших аспектов этики – возможных критериях для 
нравственного выбора (или критериях, делающих выбор нравственным, что с практической точки зрения 
одно и то же). 

Прежде всего, нужно ясно понимать, что мысль Хайдеггера движется «по ту сторону принципа основа-
ния» – после Поворота явным образом, до Поворота – скрытым. В вопросе нравственного выбора полагае-
мые основания играли решающую роль в метафизической этике. В «этике другого начала» не может быть 
общих оснований для выбора, ибо любые общие основания по определению низводят присутствие (Dasein) 
на уровень «усреднѐнного существования» (das Man). Исследователи говорят, что Хайдеггер здесь выступа-
ет на стороне Аристотеля против Платона: у Платона идея Блага является всеобщей и единой для всех, по 
Аристотелю же благо индивидуально, и общее благо полагается как сумма благ индивидуальных. Такую 
этику находят в лекциях молодого Хайдеггера и называют еѐ «кайрологической», от kairos – «благоприят-
ный момент, срок». Но всѐ же скорее это христианская этика, ибо к Никомаховой этике Хайдеггер пришѐл 
через ап. Павла1. Поначалу это было очередной попыткой освободить религиозную этику от догматического 

                                                           
1 «О временах же и сроках [Πεπὶ δὲ ηῶν σπόνυ ν καὶ ηῶν καιπῶν] нет нужды писать к вам, братия, ибо сами вы достоверно 

знаете, что день Господень так придет, как тать ночью» (1 Фесс. 5, 1-2). 
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иррационального содержания. Подобные попытки уже предпринимались Кантом в отношении христиан-
ства, а Германом Когеном – в отношении иудаизма. Но с развитием собственного экзистенциального анали-
за присутствия Хайдеггер всѐ менее нуждался в отсылках к христианству, хотя дух христианского этоса все-
гда оставался для него правящим, по ту сторону буквы. 

Ниже мы попытаемся сформулировать некоторые формы императивов нравственного выбора, возмож-
ные в контексте хайдеггеровской фундаментальной онтологии. Общей формой этих императивов будет вы-
бор собственных возможностей присутствия, то есть возможностей быть и становиться самим собой.  
Поскольку никакого метафизического представления о природе человека в хайдеггеровской онтологии быть 
не может, то отличие собственных возможностей от несобственных нельзя установить в отрыве от самого 
выбора. Собственные возможности – это возможности, избираемые в собственном выборе. В экзистенци-
альном анализе присутствия у Хайдеггера можно обнаружить несколько подходов к определению такого 
собственного выбора, и каждый такой подход можно использовать для формулирования своеобразного им-
ператива нравственного выбора. 

1.  Императив смертности (конечности, «целостности» присутствия) 
Смерть по Хайдеггеру можно понимать в онтическом и онтологическом смыслах. В онтическом смысле 

это смерть тела, конец земного существования, в онтологическом – конечность возможностей присутствия, 
точнее, конечность выбора. Простой пример иллюстрирует отличие онтической смертности человека от он-
тологической: даже если бы человек был онтически бессмертен, он все равно был бы онтологически смертен 
в том смысле, что, выбирая одни из «набегающих» в потоке времени возможностей, он неизбежно и навсе-
гда терял бы все иные возможности, несовместимые с его выбором. Присутствие, по Хайдеггеру, есть свои 
возможности, поэтому, отказываясь при выборе от части из них, оно онтологически «умирает». 

Пребывая в настроенности «решимости» / «открытости» (Entschlossenheit/Erschlossenheit) по отношению 
к своей смертности, человек обретает критерий для выделения собственных возможностей. Этот критерий 
будет различным в отношении онтической и онтологической смертности. 

А)  Смерть в онтическом смысле, то есть смерть тела, может играть роль основания для «собственного» 
выбора только как угроза, которую человек добровольно принимает, поскольку он ценит нечто выше, чем 
возможное продолжение жизни. В таком выборе источник ценности (как и в остальных случаях у Хайдеггера) 
не находится вовне человека и даже вне его поступка. Это, можно сказать, способы учреждения ценностей. 
Если я нечто ценю выше своей жизни и готов своей смертью подтвердить эту оценку, то это нечто «объек-
тивно», то есть независимо от моей или чужой субъективной оценки, приобретает нравственную ценность, 
а такой выбор становится нравственным, или «собственным». 

В конечном счѐте эта онтическая смерть может иметь нравственное значение только в той мере, в какой 
в ней присутствует онтологическая смерть, или, точнее, смертность – безвозвратная утрата возможностей. 

И в случае онтической, и онтологической смерти «выбор» собственных возможностей означает скорее не 
выбор тех возможностей, которые извне определены как «наиболее собственные», но человек своим осо-
знанным нравственным выбором избирает и тем самым творит самого себя и то, что для него, так избран-
ного, является «собственным». 

Б)  Смерть в онтологическом смысле как выбор, отрекающийся от несовместимых с ним возможностей, 
наделяет ценностью то, ради чего утраченные возможности приносятся в жертву. Можно сформулировать не-
что подобное «закону сохранения ценности»: ценность того, что приносится в жертву, передается тому, ради 
чего приносится жертва. Например, если человек какой-то цели посвящает всю свою жизнь в осознанном вы-
боре, то своей жизнью он придаѐт этой цели нравственную ценность. (Но сознательно посвятить свою жизнь 
удовольствию, как показал Кьеркегор, – значит избегать выбора и следовать течению внешних обстоятельств). 

Хайдеггер никогда не переставал быть христианином, хотя с церковным христианством у него были су-
щественные расхождения. Но все же с христианской этикой «отпущения грехов» этот императив несовме-
стим. Возможности совершенно реальны, а ничто реальное не исчезает бесследно. Жертвуя одними возмож-
ностями ради других, мы «вкладываем» не только их нравственную ценность, но и некую «бытийную зна-
чимость» в те возможности, ради которых приносится жертва. И это не изобретение Хайдеггера – мы интуи-
тивно понимаем нравственное значение жертвы так же: когда на войне солдат жертвует жизнью ради своего 
товарища, то этот товарищ, как говорят, должен будет жить и за себя, и «за того парня». То есть реализовать 
хотя бы часть из тех возможностей, которые не смог реализовать павший товарищ. 

Перед лицом смерти высшей ценностью становится жизнь, причем в еѐ онтологическом измерении как 
сумма возможностей. При этом несобственные возможности хотя и принадлежат жизни, но не как еѐ часть, 
а как постоянно сопровождающая еѐ опасность стать не собой, а чем-то иным, то есть смертью. Поэтому 
императив смертности может быть сформулирован следующим образом: 

Поступай всегда так, чтобы следствием твоего выбора была наибольшая сумма собственных возможно-
стей как для тебя самого, так и для всякого присутствия. Возможно, более доступной была бы другая фор-
мула: «Поступай всегда так, чтобы жизнь процветала», но тогда нужно было бы постоянно напоминать,  
что «жизнь» здесь нужно понимать в строгом онтологическом смысле как сумму собственных возможностей. 

Подсчет суммы в каждом конкретном случае проблематичен, но, если вдуматься, мы постоянно осу-
ществляем такой подсчет, взвешивая все «за» и «против» любого, самого маловажного поступка. Просто 
мы обращаем внимание на эти расчеты лишь тогда, когда подсчет «не сходится», когда чаша весов колеб-
лется у точки равновесия. Хайдеггер лишь ясно показывает эту «нравственную бухгалтерию» и обозначает 
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еѐ предмет – «собственные возможности». Из-за этого не возникает ни одной новой нравственной дилеммы, 
и хотя, возможно, не все дилеммы можно так разрешить, но все же Хайдеггер позволяет воспринимать эти 
дилеммы с большей ясностью онтологически значимых последствий каждого из возможных решений. 

Этот критерий не внешний для нравственного деяния. Здесь сама жизнь выбирает для себя русло буду-
щего течения, при этом она стремится по природе к усилению и распространению. «Наибольшая сумма соб-
ственных возможностей» – это наиболее полное проявление жизни. Не моего личного физического суще-
ствования, а безличного Присутствия, которому я причастен и за счет причастности которому я сам суще-
ствую. Если это Присутствие понимать как Божественное (а для этого в текстах Хайдеггера есть немало ос-
нований), то получим императив теофанический: 

«Божественное Присутствие, будь самим собой, а значит, присутствуй в мире наиболее полным образом». 
2.  Исторический императив 
Поскольку присутствие по сути своей исторично, то собственными возможностями для него будут все-

гда исторические возможности, или возможности существовать исторично. Соответственно, исторический 
императив мог бы иметь следующую форму: 

Выбирай всегда наиболее исторические возможности. 
По Хайдеггеру собственная история (Geschichte), в отличие от историографии (Historie), есть план смыс-

лов, а не «происшествий». Смысл же – способность изменить присутствие, воздействовать на него. Поэтому 
«историческое» у Хайдеггера можно кратко определить как то, что со временем не теряет способности воз-
действовать на присутствие, затрагивать его. 

И этот императив также не является внешним по отношению к нравственному деянию. По сути это просто 
иной способ указать, используя ссылку на временную природу Присутствия, на полноту жизни, экзистенции 
Присутствия. Жизнь способна порождать и живое, и мѐртвое. Когда жизнь порождает мѐртвое и это мѐртвое 
порождается не ради чего-то живого, для жизни это означает умирание. Когда жизнь порождает живое, то еѐ 
потомство наполняет собой будущее. И это тоже не изобретение Хайдеггера: мы всегда интуитивно чув-
ствуем, когда творим нечто жизнеспособное. Хайдеггер просто призывает обращать сознательное внимание на 
этот аспект выбора: поступай всегда так, чтобы твои действия порождали как можно более жизнеспособные 
плоды. Почему педагоги получают от своей работы большее «моральное удовлетворение», чем банкиры? Это 
моральное удовлетворение им даѐт именно ощущение того, что они участвуют в созидании будущей жизни. 

Можно возразить, что всѐ влияет на всѐ, но такое возражение не отменяет данного императива, а лишь под-
черкивает его значимость. Нет мелочей, и в каждом малом действии нужно созидать жизнь, а не убивать ее. 
Понятно, что каждый будет действовать, исходя из своего уровня понимания жизни. Одни будут сажать дере-
вья, другие – воспитывать детей, третьи – взращивать жизненные идеи. 

3.  Императив приумножения внимания 
Внимание у Хайдеггера – одно из выражений экзистенции как Присутствия. Правда, в «Бытии и време-

ни» оно остаѐтся на втором плане, выступая в облике «заботы», но после «поворота» в «Цолликонских се-
минарах» человек уже определяется как «существо внимающее» (Wesen vernehmende). 

Исходя из такой трактовки экзистенции, можно дать еще одну формулу императива: 
Поступай всегда так, чтобы приумножать внимание, а не растрачивать его. 
Внимание по определению к чему-то направлено (в этом основание Заботы как главного экзистенциала 

присутствия в «Бытии и времени»), а значит, мы всегда расходуем эту высшую ценность. Но расходовать 
внимание, как и деньги (отчужденная форма существования внимания), можно двояко: либо растрачивать, 
либо вкладывать и приумножать. Если мы тратим внимание на нечто мѐртвое, причѐм на такое мѐртвое, ко-
торое не служит и не производит никакой жизни, то внимание безвозвратно растрачивается. Поскольку же 
внимание – наиболее непосредственная форма проявления присутствия (и даже Присутствия, то есть Боже-
ственного), то императив нерастрачивания, приумножения внимания также можно возвести к теофаниче-
скому императиву (см. выше). 

Несобственные модусы внимания можно определить в христианских терминах как соблазны, когда вни-
мание обращается на нечто внешне привлекательное, но не имеющее жизненного потенциала. 

Поскольку у Хайдеггера единственным фокусом внимания является человеческое присутствие, то импера-
тив приумножения внимания означает признание высшей ценности за человеческой жизнью – но, подчеркнѐм 
ещѐ раз, жизнь при этом понимается не как биологический факт («онтически»), а как внимающее присутствие 
по отношению к миру («онтологически»). А из форм деятельности более высокой нравственной ценностью 
будут обладать те, которые способствуют развитию осознанного и концентрированного внимания, то есть 
науки, искусства, философия, религия. 

Этика чистого разума Канта и онтологическая этика Хайдеггера 
Преимущество этики Хайдеггера прежде всего состоит в онтологическом обосновании нравственного за-

кона. У Канта основанием нравственного закона является сам чистый разум, который, по слову Гераклита, 
«у всех общий» [3, с. 198] и поэтому задаѐт ту форму всеобщности, которую мы должны примерять каждый 
раз к своему поступку, чтобы оценить его нравственность. Также Канту не удаѐтся обойтись без теологиче-
ских «постулатов практического разума» [1, с. 519-531]. 

В хайдеггеровской «этике возможного» нет изначального противоречия между разумом и чувством, меж-
ду материей и формой нравственного поступка, потому что разум рассматривается как одно из проявлений 
(хоть и важнейших) человеческого присутствия, притом реальность этого присутствия не ограничивается 
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действительным, но распространяется также и на сферу возможного. «Нравственное чувство», отвергнутое 
Кантом в качестве основания морального долженствования, для Хайдеггера уже не эмоциональное пере-
живание, а проживание присутствием сферы возможного как собственной или несобственной, своей или 
чужой, живой или неживой. 

У Хайдеггера, как и у Ницше, можно видеть генеалогию моральных ценностей, но если Ницше посредством 
указания генеалогии ниспровергал ценности как абсолютные и вечные, то Хайдеггер, показывая происхожде-
ние ценностей из того же истока (присутствие), из которого черпает свою реальность всѐ мало-мальски реаль-
ное, посредством такой генеалогии обосновывает ценности. Нравственное чувство в его высшем проявлении 
(«чуткой совести») имеет более непосредственный доступ к этому источнику всех ценностей, чем разум, по-
этому задача разума – как можно более внимательно прислушиваться к звучащему в голосе совести «зову бытия» 
и по возможности облекать этот зов в понятные разуму общезначимые понятия (такие как здесь – «экзистен-
циальная смертность», «историчность», «присутствие», «собственные возможности» и «внимание»). 

Необычность и сложность в применении этих категорий как нравственных критериев не стоит преувели-
чивать – по сути, это не задание новых внешних критериев для нравственного выбора, а выявление внутрен-
них, которые большинство из нас и так интуитивно использует, обозначая без детального разбирательства 
понятием «совесть». 

Применять этику Хайдеггера в чѐм-то сложнее, а в чѐм-то проще, чем кантовскую, и разным людям по-
разному. Этика Канта адресована рассудочным и рассудительным людям, которые способны тщательно 
взвешивать и обдумывать каждый свой поступок. Но критерий всеобщности в кантовской этике всѐ-таки яв-
ляется для отдельного человека внешним. Этика Хайдеггера в практическом применении нигде не противо-
речит этике Канта, так же как и христианской этике. Но она адресована «людям другого начала», которые бу-
дут способны при нравственном выборе полагаться не на полученные извне критерии, а на тщательно очи-
щенное и доведенное до кристальной осознанности «нравственное чувство» – на совесть как «зов бытия». 

Такая этика не служит цели подыскать основания для нравственного суждения или осуждения, но она и 
не просто описывает сущее как данность, не подлежащую нравственной оценке. Показывая укоренѐнность 
ценностей в самой жизни, такая этика вскрывает нравственное измерение всей действительности. Не толь-
ко каждое действие, слово или мысль обладают некой реальной ценностью, несводимой к любой еѐ относи-
тельной оценке, но и каждое событие и явление действительности обладает нравственным измерением. 
Нравственная ценность в такой этике является таким же объективным свойством событий и деяний, как ва-
лентность химического элемента, спин электрона или напряженность магнитного поля. 

Таким образом, стирается непроходимая грань между этикой и другими гуманитарными и даже есте-
ственными науками: так же, как и другие науки, этика не приступает к своему предмету с заранее заданными 
абсолютными ценностями, но лишь с гипотезами и относительными оценками. Как ни один учѐный не имеет 
права выступать от имени абсолютной истины, так ни один моралист не имеет права судить, как если бы он 
обладал точным знанием Высшего Блага. 
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