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The author reveals two types of memory philosophical research. The first type of research states that memory is a form of power 
or possession concerning the object of remembering; the second type states that the past is something missing and analyzes 
memory itself as a way to hold the missing and as a definite power configuration. At the same time both approaches recognize 
the source of epistemological paradoxes in memory as a philosophy object. The author considers the works of the American phe-
nomenologist Edward Casey and the Canadian philosopher Ian Hacking as the examples of these two types of memory research 
in contemporary philosophy, and gives the brief analysis of their viewpoints. 
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В статье рассматривается процессуальный порядок формирования законного состава суда по уголовным 
делам. Анализ зарубежного опыта, а также проблем существующей в России практики распределения дел 
между судьями позволил обосновать ряд предложений по восполнению пробелов действующего законода-
тельства: о необходимости принятия в каждом суде общим собранием судей суда правил распределения 
дел между судьями, а также закрепления в УПК процессуального порядка принятия решения о передаче де-
ла конкретному судье. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА ПОДСУДИМОГО НА РАССМОТРЕНИЕ ЕГО ДЕЛА  

В ТОМ СУДЕ И ТЕМ СУДЬЕЙ, К ПОДСУДНОСТИ КОТОРЫХ ОНО ОТНЕСЕНО ЗАКОНОМ© 
 

Право каждого на рассмотрение его дела законно сформированным составом суда относится к важнейшим 
правам человека. Значимость данного права подчеркивается в целом ряде основополагающих нормативных 
актов: в ч. 1 ст. 6 Европейской конвенции указано, что «каждый… при предъявлении ему любого уголовного 
обвинения имеет право на… разбирательство дела… судом, созданным на основании закона» [2]; аналогичная 
формулировка содержится в ч. 1 ст. 14 Международного пакта «О гражданских и политических правах» [5]. 

Ч. 1 ст. 47 Конституции РФ и ч. 3 ст. 8 УПК РФ конкретизируют данное право, закрепляя право подсу-
димого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 
Актуальной проблемой реализации данного права является неурегулированность в законе процедуры рас-
пределения уголовных дел между судьями в многосоставных судах. В последние годы эта проблема привле-
кает к себя все большее внимание как ученых, так и практиков [1; 3; 4]. Отметим, что судей, в первую оче-
редь, волнует проблема, как добиться равномерного распределения дел между ними с тем, чтобы судьи мог-
ли выполнить требование закона о рассмотрении дела в разумный срок. Однако не менее важным является 
анализ данной проблемы под другим углом зрения – с позиции подсудимого, который заинтересован в пере-
даче дела независимому, беспристрастному судье, незаинтересованному в определенном исходе дела. 

В последние годы в различных средствах массовой информации, в том числе и в научных изданиях, ука-
зывалось, в частности, о двух негативных следствиях «ручного» распределения дел между судьями предсе-
дателями судов. 

Во-первых, такой способ распределения дел может существенным образом влиять на результат рассмот-
рения уголовного дела. Современное уголовное и уголовно-процессуальное законодательство содержит в 
себе множество норм, применяемых с учетом «судейского усмотрения» – это и оценка общественной опас-
ности деяния, личности преступника, и оценка достоверности тех или иных доказательств и т.д. Очевидно, 
что в этой ситуации личность судьи играет ключевую роль в определении того, каким будет приговор и на-
значенное судьей наказание [10, с. 4]. 

Во-вторых, это может приводить к неравномерному распределению дел между судьями. В некоторых 
публикациях говорится о том, что ручное распределение дел может использоваться как форма давления на 
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отдельных судей, которых таким образом загружают делами, вынуждают нарушать сроки судопроизводства 
и в дальнейшем ставят вопрос о нарушении ими требований профессиональной этики. Например, судья 
в отставке А. Н. Савченко в 2009 г. писал: «В настоящее время некоторые первые руководители судов… 
имея значительный административный ресурс (влияние на определение и время отпуска судье, размер де-
нежного вознаграждения, инициирование дисциплинарного взыскания и его сопровождение вплоть до дос-
рочного прекращения полномочий судьи, распределение дел и др.), который может быть использован в силу 
субъективных оценок первым руководителем работы судьи в качестве механизмов давления на судью, по-
зволяют себе в непроцессуальной форме вмешиваться в осуществление правосудия» [9, с. 11]. 

Анализ зарубежного и международного опыта свидетельствует о том, что существование объективного, не-
зависимого от заинтересованных лиц механизма распределения дел в многосоставных судах рассматривается 
как важная гарантия независимости судьи при отправлении правосудия. В частности, Европейский суд по пра-
вам человека требует, чтобы способы распределения дел в конкретном суде были объективными, указывает на 
недопустимость произвольной и необоснованной передачи дел из одного судебного подразделения в другое, от 
одного судьи к другому. Европейский суд рассматривает данные требования как обязательные гарантии разре-
шения спора беспристрастным судом. Опыт зарубежных государств свидетельствует о возможности поручения 
функции распределения дел в многосоставных судах административным работникам суда. Так, в США обязан-
ность распределять дела между судьями поручается главному администратору суда (главному клерку). Он рас-
пределяет дела в соответствии с общепринятой политикой суда, как правило, в случайном порядке [8, с. 36]. 

Ч. 1 ст. 47 Конституции РФ предоставляет каждому право на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, 
к подсудности которых оно отнесено законом. Данная норма требует, чтобы порядок определения не только 
суда, но и судьи был урегулирован в законе, т.е. в УПК РФ. Закрепление именно в законе процессуального 
порядка распределения дел между судами и судьями является гарантией того, что такой порядок будет объек-
тивным, а следовательно, тот или иной руководитель не сможет влиять на распределение дел между судами и 
судьями. Однако законодателем при регулировании процедуры направления дела в суд и подготовки уголов-
ного дела к судебному заседанию данное требование Конституции было оставлено без внимания. Даже специ-
ально посвященный этой теме Федеральный закон от 14.06.2011 г. не внес необходимой ясности [6]. На сего-
дняшний день в действующем уголовно-процессуальном законодательстве порядок распределения дел между 
судьями в многосоставных судах должным образом не регламентирован, и остается реальная возможность 
для произвольного решения данного вопроса председателем суда. Важно отметить, что механизм распреде-
ления уголовных дел не урегулирован и в подзаконных ведомственных актах. Так, в Инструкции по судебно-
му делопроизводству в районном суде отсутствуют правила распределения уголовных дел. 

Существующий пробел восполняется двумя способами. Наиболее распространенной является практика 
принятия председателем суда по каждому поступившему уголовному делу отдельного решения о распреде-
лении дела одному из судей. Данное решение председателя находит свое отражение в надписи на сопрово-
дительном письме, либо в книге учета входящей информации. Оно не обосновывается председателем и не 
может оспариваться участниками процесса, а следовательно, оно может приниматься с учетом личных, а 
также коррупционных интересов председателя суда. В последнее время в судах общей юрисдикции все 
большее распространение начинает приобретать использование автоматизированных систем, позволяющих 
формировать судебные составы без участия человека. В Верховном Суде РФ в июне 2012 г. была проведена 
такая модернизация автоматизированной информационной системы. 

На основе указанных выше положений сформулируем итоговый вывод. На наш взгляд, решением рас-
сматриваемой проблемы должно стать внесение в УПК РФ норм, регулирующих два момента. 

Во-первых, правила (принципы) распределения дел между судьями в суде. Эти принципы должны но-
сить объективный характер и не зависеть от субъективного усмотрения каких-либо должностных лиц.  
Основным, на наш взгляд, должен стать территориальный принцип распределения дел между судьями в суде, 
т.е. за каждым судьей должны закрепляться определенные улицы в городах и населенные пункты в сельской 
местности. Это позволит равномерно распределить нагрузку между судьями. В качестве дополнительных 
принципов могут использоваться предметный и субъектный принцип, например, дела в отношении несо-
вершеннолетних в ряде судов закрепляются за конкретными судьями, имеющими дополнительное образова-
ние и опыт в этой области. Главное, чтобы принципы распределения дел между судьями в конкретном суде 
определялись на длительный период органом судейского сообщества – общим собранием судей суда и не 
могли меняться по своему усмотрению председателем суда. Эти правила должны доводиться до сведения 
всех заинтересованных сторон путем размещения на сайте соответствующего суда. 

Во-вторых, в УПК должна закрепляться процессуальная форма решения о передаче дела конкретному 
судье для рассмотрения по существу и должностное лицо, уполномоченное принять решение о передаче де-
ла судье. На наш взгляд, решение должно приниматься председателем соответствующего суда в виде моти-
вированного постановления с ссылкой на соответствующий пункт правил распределения дел между судья-
ми, принятый общим собранием судей суда. Использование указанных в законе автоматизированных систем 
делопроизводства может существенно упростить работу председателя, т.к. данные системы могут по задан-
ной программе самостоятельно определять, какому судье и в соответствии с каким пунктом правил должно 
распределяться дело, и готовить шаблон постановления о направлении дела конкретному судье для рас-
смотрения. Если председатель ввиду чрезвычайных обстоятельств, таких как болезнь судьи, обнаружившая-
ся заинтересованность судьи в исходе дела и т.п., вынужден будет отойти от общих правил распределения 
дел в данном суде, он обязан обосновать свое решение ссылкой на конкретные фактические обстоятельства. 
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The author considers the procedural order of the criminal court legal composition formation, and basing on the analysis of for-
eign experience, as well as the problems of the existing practice of assigning cases to judges in Russia substantiates a number of 
propositions on bridging the gaps of the existing legislation: about the need to adopt the rules of assigning cases to judges by the 
general meeting of each court judges, as well as the consolidation of the procedural order for making the decision to assign the 
case to a particular judge in the Criminal-Procedural Code. 
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В статье рассматривается история формирования историко-литургических и культурологических кон-
текстов толкования библейского Имени Бога (священного тетраграмматона). Целью исследования явля-
ется сопоставительный анализ ветхозаветной и греческо-византийской традиций литургического про-
славления Имени Бога. В работе представлена культурологическая характеристика религиозных объясне-
ний различных толкований тетраграмматона в истории культуры. 
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В христианском богослужении в почитании и славословии Имени Бога выражаются два культурно-
исторических аспекта формирования религиозной традиции. Имя в Литургии, во-первых, представляет вет-
хозаветную традицию, являя ключ к богопознанию и к молитвенному общению с Богом. А во-вторых, оно 
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