
Шмуратко Дмитрий Владимирович 
СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ: ИСТОРИЯ 
РАЗВИТИЯ (70-Е ГГ. XX В. – НАЧАЛО XXI В.) 

В данной статье предпринята попытка проследить пути проникновения методов математической статистики в 
археологическую науку в целом и в археологию Западного Урала в частности. Автором поставлена цель вписать 
историю применения математических методов в археологию Западного Урала в контексте общемировых и 
отечественных гносеологических трансформаций от начала 70-х гг. XX века до современности. В итоге автор 
приходит к выводу, что интерес археологов Урала к математике являлся логичным и своевременным отражением 
общероссийских и мировых научных тенденций. Наука Прикамья чутко реагировала на все происходящие в 
стране и мире изменения, внося свой неоценимый вклад в общечеловеческое интеллектуальное наследие. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/54.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2013. № 5 (31): в 2-х ч. Ч. II. C. 211-215. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: voprosy_hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/54.html
http://www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/54.html
http://www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/54.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2013/5-2/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:voprosy_hist@gramota.net


ISSN 1997-292X № 5 (31) 2013, часть 2 211 

УДК 902 
Исторические науки и археология 
 
В данной статье предпринята попытка проследить пути проникновения методов математической ста-
тистики в археологическую науку в целом и в археологию Западного Урала в частности. Автором постав-
лена цель вписать историю применения математических методов в археологию Западного Урала в контек-
сте общемировых и отечественных гносеологических трансформаций от начала 70-х гг. XX века до совре-
менности. В итоге автор приходит к выводу, что интерес археологов Урала к математике являлся логич-
ным и своевременным отражением общероссийских и мировых научных тенденций. Наука Прикамья чутко 
реагировала на все происходящие в стране и мире изменения, внося свой неоценимый вклад в общечеловече-
ское интеллектуальное наследие. 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ:  

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ (70-Е ГГ. XX В. – НАЧАЛО XXI В.)© 
 

Предложенная статья является второй заключительной частью историографического обзора, посвящен-
ного проблеме проникновения и распространения в археологических исследованиях методов математиче-
ской статистики. Работа охватывает период с начала 70-х гг. XX в. до современности. 

В 70-е гг. XX в. работы зарубежных коллег получили более широкое распространение среди отечествен-
ных археологов. В 1970 г. Г. А. Федоров-Давыдов разбирает ряд положений «Аналитической археологии» 
Д. Кларка в статье «Понятие “археологический тип” и “археологическая культура” в “Аналитической архео-
логии” Дэвида Кларка» [28]. В 1973 и 1975 гг. Л. С. Клейн публикует рецензии на «Новые перспективы в 
археологии» Бинфордов [17] и «Введение в современную археологию» Вуделла [16]. Вследствие чего арсе-
нал и поле применения статистических методов значительно возросли. 

Можно говорить, что 70-е гг. XX в. стали временем массового увлечения статистикой. В 1970 г.  
О. Ю. Круг вводит в археологическую науку понятие математической модели, основанной на многочленных 
уравнениях (факторный анализ), Я. А. Шер предлагает алгоритмы простого и сложного корреляционного 
сравнения и классификации, Г. А. Федоров-Давыдов знакомит российских читателей с критериями сопря-
женности Фишера, Кэндела, В-апроксимации [19; 27; 30]. В 1970 г. выходит сборник статей «Статистико-
комбинаторные методы в археологии» [25]. Пятью годами позже, в 1975 г., И. С. Каменецкий, Б. И. Маршак, 
Я. А. Шер выпускают монографическое исследование «Анализ археологических источников (возможно-
сти формализованного подхода)», первый своего рода учебник по «математической археологии», в кото-
ром обобщают опыт применения статистических методов, излагают ряд алгоритмов для классификации и 
типологии [15]. 70-е гг. XX в. – это качественный скачок в отечественной археологии, связанный с внедре-
нием в ее аналитический аппарат методов статистики и теории вероятности. 

Указанные тенденции, как в зеркале, отразились и в археологии Западного Урала. Серьезную роль мето-
дам аналитической статистики отвел в своей исследовательской программе основатель археологической 
школы Уральского университета В. Ф. Генинг. В 1971 г. на Пленуме ИА АН СССР В. Ф. Генинг выступил с 
докладом «Программа статистической обработки керамики из археологических раскопок», в 1973 г. ос-
новные положения этого доклада были опубликованы отдельной статьей в журнале «Советская археоло-
гия». Описывая статистический инструментарий своей «Программы», В. Ф. Генинг ссылался на работу 
«Количественные методы оценки степени близости памятников по процентному содержанию массового 
материала» (1970 г.), авторами которой были В. Б. Ковалевская, И. Б. Погожев, А. П. Погожева. Последни-
ми был предложен алгоритм вычисления коэффициента сходства для пары комплексов, в которых для опре-
деленной категории массового материала рассчитано распределение процентов по типам. Для сравнения 
комплексов предлагалось вычислить абсолютную разность (без учета знака) между показателями процентов 
в двух коллекциях и полученные данные суммировать. Если коллекции идентичны – сумма должна быть 
равна нулю, если абсолютно не совпадают – 200%. Но поскольку полученная сумма отличающихся процен-
тов отражала различия, а не сходства, далее предлагалось привести ее к виду коэффициента сходства, при-
нятому Бернардом-Робинсоном [18, с. 26-27]. Методика позволяла количественно оценить уровень сходства 
(близости) памятников, правда только по одной категории артефактов. Завершая статью, В. Ф. Генинг резю-
мировал: «Предлагаемая “Программа” – первый опыт изложения методики обработки керамики из археоло-
гических раскопок на основе всестороннего применения статистических методов» [10, с. 135]. 
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В 1975 г. в соавторстве с В. А. Борзуновым В. Ф. Генинг предложил методику статистического анали-
за погребальных памятников [11]. Она была основана на расчете целого ряда показателей и коэффициен-
тов, среди которых: тенденция совокупности, частость совокупности, тенденция признака, частость при-
знака, абсолютный коэффициент сходства по каждой единице совокупности признаков, парный показа-
тель сходства. В результате оценки вычисленных коэффициентов и тенденций признаки дифференциро-
вались на всеобщие, всеобщие по тенденции, частные и частные по тенденции и подвергались интерпре-
тации [Там же]. Серьезным недостатком предложенной методики было отсутствие учета информативно-
сти (значимости) признаков [8, с. 19]. 

Практически сразу в 1970-е гг. исследовательская программа В. Ф. Генинга была воспринята коллекти-
вом археологов Удмуртского государственного университета, где начала складываться собственная научная 
школа во главе с Р. Д. Голдиной [21, с. 97]. В 1970 г. вышла работа Р. Д. Голдиной «Могильники VII-IX вв. 
на Верхней Каме», где исследователь применила методики, предложенные Г. А. Федоровым-Давыдовым, 
В. Б. Ковалевской для выделения устойчивых сочетаний различных категорий инвентаря с целью их хроно-
логической классификации [12, с. 95]. 

Бурному распространению новых передовых идей способствовало появлением ЭВМ третьего и четверто-
го поколения. За рубежом в период 1950- 1970-х гг. регулярно проходили международные совещания по во-
просу применения компьютера и компьютерных технологий в культурной антропологии и археологии:  
Гаага – 1956 г., Рим – 1967 г., Марсель – 1969, 1971 гг., Бухарест – 1970 г. Одним из первых применять ком-
пьютерные технологии для археологических исследований стал Ж. К. Гарден. Французского исследователя 
поначалу интересовали вопросы, связанные с автоматической документацией и обработкой научных текстов, 
а также с возникающими при этом проблемами источниковедческого анализа. Под «источниковедческим 
анализом» Гарден понимал не только лингвистический, семиологический (семиотический) и иконографиче-
ский анализ, но и математический метод, необходимый для классификации материала, а также логический 
аппарат рассуждения от первоначальных описаний до конечных интерпретаций и построений [9, с. 30-31]. 

В России в 1970-е гг. тоже выходит ряд статей, в которых предлагалось привлечь к статистическому ана-
лизу археологических источников ЭВМ. Одной из самых ранних работ подобного плана можно назвать ста-
тью Е. М. Алексеевой «Классификация античных бус», опубликованную в сборнике «Статистико-
комбинаторные методы в археологии» в 1970 г. В этой работе исследователь предлагает для классификации 
бус использовать 80-колонковые машинные перфокарты [2, с. 79]. 

В этом плане ярким и знаковым событием в археологии Прикамья стала VI Урало-поволжская археоло-
гическая студенческая конференция, прошедшая в Ижевске в 1974 г. Подводя итоги конференции, вузовская 
газета символично отмечала: «Раньше говорили: “Археология – это история, вооруженная лопатой”, –  
сейчас говорят, – и ЭВМ» [21, с. 76]. 

Для Западного Урала Свердловск и Ижевск стали «центрами» распространения новой передовой методо-
логии социально-исторического исследования на основе теоретического и формализовано-статистического 
анализа. Статистические методы были апробированы для решения таких исторических задач как выделение 
археологических культур и их локальных вариантов, выявление этнокультурных контактов и взаимодействий, 
построение хронологических рядов и выявление степеней близости археологических комплексов. Одна за дру-
гой выходили работы Л. И. Ашихминой, В. Д. Викторовой, В. В. Генинга, Р. Д. Голдиной, С. Я. Здановича, 
В. А. Иванова, М. Ф. Обыденнова и многих др. 

Ф. Джинджиан называет период 1965-1985 гг. «золотыми годами» математики и компьютеров в археоло-
гии, в это время, по мнению исследователя, археология наряду с другими естественными, социальными и 
гуманитарными науками была основным полем применения математических и компьютерных методов [33]. 
В 1980-е гг. первоначальный бум на статистические методы в археологической науке постепенно начинает 
спадать, это сопряжено, в том числе, и с кризисом идей «новой археологии» на Западе и исчерпанием ее по-
тенциала. Появляются критические статьи, в которых археологов укоряют в некорректном применении ста-
тистики и интерпретации расчетов. В 1978 г. Дэвид Хёрст Томас опубликовал статью «Ужасная правда о 
статистике в археологии», где утверждал, что «археологическая литература сильно загрязнена злоупотреб-
лениями и откровенными нарушениями статистического метода и теории», статистические выводы, полу-
ченные с такой затратой сил, реального значения в культуре не имеют. «Теперь мы должны признать тот 
факт, что применение статистики в археологии не может приветствоваться», – заключает Томас [34, p. 231]. 
Кроме того, отмечены нередкие случаи неадекватного использования статистических методов в археологии. 
Это происходит из-за того, что не все исследователи, использующие эти методы при обработке данных, об-
ладают необходимой математической подготовкой. 

Можно с некоторой оговоркой утверждать, что в археологическом сообществе начал происходить рас-
кол на сторонников и противников применения статистики в археологии. Вновь зазвучали голоса о том, 
что изучить общество с помощью цифр невозможно. Сторонники и противники статистических методов 
появились и в Прикамье. Среди приверженцев статистических методов необходимо отметить В. А. Иванова 
и Т. И. Останину. В 1978 г. В. А. Ивановым была защищена кандидатская диссертация «Население Нижней 
и Средней реки Белой в ананьинскую эпоху», где исследователем был использован синтез методики  
В. Ф. Генинга и И. С. Каменецкого, Б. И. Маршака, Я. А. Шера. Похожий математический аппарат был ис-
пользован Т. И. Останиной в докторской диссертации «Население Среднего Прикамья в III-V вв.», защи-
щенной в 1984 г. [23, с. 172]. Методика, описанная авторами труда «Анализ археологических источников 
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(возможности формализованного подхода)» в 1975 г., в силу свой простоты оказалась наиболее востребо-
ванной и живучей. Подсчет коэффициента сходства осуществлялся как частное от деления квадрата коли-
чества признаков, одинаковых для обоих объектов, на произведение общего количества признаков, присут-
ствующих на одном и другом объекте. На основании полученных данных строились турнирные таблицы 
(треугольная матрица) и формировались графы [15, с. 50]. 

Можно говорить о том, что археология 1980-х гг. испытывала явный дефицит в новых методах и жила за 
счет импульса, полученного в 70-х гг. При обработке керамики типичным стал метод В. Ф. Генинга, при ра-
боте с погребальными памятниками – программа В. Ф. Генинга и В. А. Борзунова, при сравнительных опера-
циях – алгоритмы В. А. Ковалевской и И. С. Каменецкого. Хотя надо признать, что определенные попытки 
поиска новых методов принимались, но широкой популярности они не получили. В 1986 г. в работе «Опыт 
статистического анализа археологического материала VII-IX вв. Южного Урала и Приуралья» уфимский ар-
хеолог В. А. Иванов одним из первых апробировал кластерный анализ [3]. Анализ предназначен для разбие-
ния множества объектов на заданное или неизвестное число классов на основании некоторого математиче-
ского критерия качества кластеризации. Но дальше препринта эта идея не двинулась. На этом фоне отрадным 
фактом стало появление пособий по математической статистике, где в простой и доступной форме излагалась 
суть статистических методов и смысл получаемых ими результатов. Яркой работой такого плана стал труд 
Г. А. Федорова-Давыдова «Статистические методы в археологии» (1987) [29]. Однако былой интерес к стати-
стике явно шел на спад. В Прикамье подобная ситуация сохранялась вплоть до 2000-х гг. Выходили работы, 
писались диссертации, но такого ажиотажа в применении методов математики как в 1970-е гг. уже не было. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. XX в. наметились новые качественные тенденции, связанные с «инсти-
туализацией» математического направления в исторических исследованиях. В 1986 г. создана Междуна-
родная Ассоциация «History and Computing» (IAHC), которая занялась координацией деятельности истори-
ков разных стран, использующих в своих исследованиях математические и компьютерные технологии. 
В 1992 г. в IAHC входит и ассоциация «История и компьютер» (АИК), объединяющая специалистов по ис-
торической информатике стран СНГ. В деятельности АИК активное участие принимают ученые из Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Перми, Томска, Минска, Бишкека, Полоцка, Алматы, Воронежа, Барнаула [7, с. 5]. 
В 1989 г. началось создание компьютерного парка в Институте археологии и этнографии Сибирского отде-
ления Российской академии наук [13, с. 36]. В 1995 г. там же создан сектор археологической теории и ин-
форматики, возглавляемый Ю. П. Холюшкиным. 

Что же касается Прикамья, то в начале 2000-х гг. под влиянием В. А. Иванова методы математической 
статистики проникли в археологическую школу Пермского государственного гуманитарно-педагогического 
университета, созданную на рубеже XX и XXI вв. А. М. Белавиным. В 2000 г. Н. Б. Крыласова защитила 
кандидатскую диссертацию «Костюм средневекового населения Пермского Предуралья VII-XI вв.», где в 
основу реконструкции костюма был положен принцип выделения комплексов связанных признаков. В 2006 г. 
В. А. Иванов и Н. Б. Крыласова выпустили совместную монографию «Взаимодействие леса и степи Урало-
Поволжья в эпоху средневековья», где опять же силами математической статистики предприняли удачную по-
пытку комплексного анализа убранства костюма степняков-кочевников и оседлых жителей Предуралья [14, с. 4]. 
Неоднократно обращался к статистике и руководитель Камской археолого-этнографической экспедиции 
Пермского государственного гуманитарно-педагогического университета профессор А. М. Белавин, можно 
отметить такие работы как «Опыт использования статистического анализа в определении этнической при-
надлежности археологических культур Приуралья эпохи средневековья» (2003 г.) [4], «Погребальный обряд 
средневековых археологических культур Предуралья как этномаркер» (2009 г.) [5]. Активно стали приме-
нять методы математической статистики молодые представители пермской школы: В. В. Мингалев,  
Д. В. Шмуратко, С. И. Абдулова, Г. И. Радостева (Вострокнутова) и др. [1; 22; 24; 31]. Особый интерес со 
стороны молодых исследователей был проявлен к методу иерархического кластерного анализа, того самого, 
о котором писал В. А. Иванов и соавторы еще в 1986 г. [3]. 

Вдохновленные энергией А. М. Белавина и Н. Б. Крыласовой, исследователи гуманитарно-
педагогического университета шагнули дальше и одними из первых в прикамской археологии обратились  
в своих работах к положениям теории нечетких множеств. Обозначенная теория призвана разрешить проти-
воречие, существующее между реальным миром и математическими моделями это мира. Л. И. Бородкин об-
ращает внимание на то, что «большинство существующих методов выявления многомерной типологии ос-
новано на однозначном отнесении каждого объекта к тому или иному классу (типу)» [6, с. 81], в то время 
как общественные системы обладают сложной и неоднородной структурой, объекты, принадлежащие к од-
ному из типов, могут одновременно иметь черты, характерные и для объектов другого типа. Теория нечет-
ких множеств позволяет адекватно классифицировать такие объекты путем расчета степени их принадлеж-
ности сразу к нескольким классам. Нечеткую классификацию пермские археологи реализуют с 2008 г.,  
используя возможности дискриминатного анализа [24; 31; 32], результаты которого можно интерпретировать 
как в русле теории вероятности, так и теории нечетных множеств. По сути дискриминантный анализ по-
зволяет рассчитать и оценить степень принадлежности каждого объекта к той или иной группе [26, с. 141]. 
Наличие в исследовательском арсенале современных математических и статистических методов, умение 
работать со специализированным программным обеспечением позволяют характеризовать научную шко-
лу пермского гуманитарно-педагогического университета как одного из лидеров «математического»  
направления в археологии Западного Урала. 
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Ретроспективный взгляд на распространение методов математической статистики в археологии в кон-
тексте трехуровневой схемы (мир – Россия – Западный Урал) позволяет отметить следующие важные мо-
менты. 70-е XX в. стали временем активного использования в археологии методов математической стати-
стики. Если говорить о России, то усилия исследователей были направлены, в том числе, и на преодоление 
серьезного методологического отставания от зарубежных коллег, давшего знать о себе к 60-м гг. XX в. Ис-
следователи Западного Урала принимали участие в сокращении этого отставания наравне со столичными 
археологами. Наука Прикамья чутко реагировала на все происходящие в стране изменения. Периодом об-
щего спада интереса к применению методов статистики в археологии стали 80-е гг. XX в. На Западе в это 
время кризис переживают идеи «новых археологов», а стало быть, и установки на применение математики. 
В России в это время утвердился «плюрализм подходов», что также несколько ослабило интерес к матема-
тике [20, с. 442]. С начала 90-х гг. наблюдаются тенденции к консолидации усилий сторонников примене-
ния математики в археологии в рамках научных сообществ. В 2000-е гг. археология все больше начинает 
приобретать статус мультидисциплинарной науки, на этом фоне «возвращение» количественных методов 
в стандартный исследовательский инструментарий является ожидаемым. 
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The author undertakes an attempt to trace the ways of mathematical statistics methods penetration into archeological science 
in general and in the archeology of Western Ural in particular, aims to write the history of mathematical methods application 
in the archeology of Western Ural into the context of global and domestic gnoseological transformations from the beginning 
of the 70s of the XXth century till the present day, concludes that the Ural archeologists’ interest in mathematics is a logical 
and timely reflection of the all-Russian and international research trends, and tells that the science of Kama region is responsive 
to all the changes in the country and in the world, making its invaluable contribution to the universal intellectual heritage. 
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archeology; methodology of science. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 94(470)«18/19» 
Исторические науки и археология 
 
Статья посвящена проблемам практического использования некоторых методов и исследовательских 
приёмов «новой локальной истории» и микроистории. На конкретном примере рассматривается опыт 
применения методов коллективной биографии локального сообщества, историко-демографического и  
локального анализа, экстраполяции, изучения социальной экологии этнокультурной общины. Автор ставит 
вопрос об актуальности такой исследовательской проблемы, как история этнокультурной общины  
в городских условиях. 
 
Ключевые слова и фразы: этнокультурная община; социальная экология; историко-демографический и ло-
кальный анализ; экстраполяция; новая локальная история; микроистория. 
 
Шнайдер Владимир Геннадьевич, д.и.н., доцент 
Кубанский государственный университет (филиал) в г. Армавире 
schneiderwg@mail.ru 

 
ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ОБЩИНА В ГОРОДСКИХ УСЛОВИЯХ:  
ОПЫТ ЛОКАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ© 

 
Одним из возможных названий этой статьи нами рассматривался такой вариант, как «Апология антик-

варной истории». Однако он был отклонен как явный парафраз, а также как избыточно претенциозный. Хотя 
суть отражал бы верно. 

Уже ясно, что отправной точкой наших рассуждений стала известная классификация видов историче-
ского знания, приведенная Ф. Ницше в работе «О пользе и вреде истории для жизни» [6]. Предметом же 
данной статьи стали подходы и методы исследования этнокультурной городской общины российских 
немцев, в целом сформировавшейся в г. Армавире в конце XIX в. и существующей в весьма измененном 
виде до настоящего времени. 

В 2012 г. увидела свет монография «Немцы Армавира» [13]. Об исследовательских приемах, реализован-
ных в данной работе, мы и хотели бы поговорить более подробно. 

Согласно классификации методов исторического исследования И. Д. Ковальченко, в качестве основной 
формы наиболее глубокого понимания истории предстают исторический и логический методы. В силу ряда 
причин И. Д. Ковальченко отдает предпочтение логическому [2, c. 146-147], и в этом (применительно к кругу 
поставленных в нашей монографии задач) мы склонны с ним согласиться. Рассматриваемая в этой же работе в 
качестве общенаучного метода последовательность восхождения от конкретного к абстрактному и от абст-
рактного к конкретному [Там же, c. 149] едва ли достаточно продуктивна на примере антикварной истории. 
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