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The article is devoted to the problem of social partnership public institution formation in the Russian Federation. This paper 
is topical as nowadays in Russia social partnership public institution is still developing, and many questions on social partnership 
system development in the country remain unsolved. The author used structural-functional method while analyzing the Russian 
system of social partnership on the basis of the famous American sociologists T. Parsons and R. Merton‘s works, and also created 
the ―ideal model‖ of the Russian system of social partnership. The obtained results of the analysis can be used for social partner-
ship system perfection in the Russian Federation. 
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УДК 340 
Юридические науки 
 
Статья посвящена исследованию вопросов о роли правовых инструментов в регулировании промышленного 
строительства в России в период правления Петра I. На примере архитектурной деятельности по разра-
ботке проектов промышленных объектов обосновывается степень эффективности средств правового регу-
лирования отношений в данной сфере. По итогам исследования делается вывод, что эффективность право-
вого регулирования в сфере промышленного строительства достигалась за счет комплексного подхода. 
 
Ключевые слова: промышленное строительство; Петр I; эффективность правового регулирования; экономи-
ческая политика. 
 
Джахметов Ринат Галимович 
Саратовская государственная юридическая академия 
djrin2011@yandex.ru 

 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  

В РОССИИ ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII В.© 
 

Первая четверть XVIII в. ознаменовалась значительными сдвигами в области отечественной экономики, 
государственного строя и культуры. Одним из направлений преобразовательной деятельности явилось раз-
витие промышленного производства, призванного обеспечить самостоятельное функционирование отече-
ственной экономики на основе передовых технологических достижений, ликвидировать зависимость России 
от более развитых западноевропейских стран. 

Реформаторские идеи Петра I в области промышленного производства нашли свое претворение в поли-
тике протекционизма, покровительства и опеки по отношению к развивающейся промышленности, привле-
чении в данную область экономики отечественного и иностранного капиталов и, наконец, в создании боль-
шого количества казенных и частных мануфактур, «размноженных, – выражаясь языком того времени, – 
не в одном месте» [12]. 

В петровскую эпоху было построено, по разным подсчетам, от 205-ти до 233-х новых мануфактур раз-
личных отраслей промышленности [3, c. 184]. Только на Урале по инициативе государственных органов, 
а также «кумпанствами» и частными предпринимателями был возведен 31 завод, из них – 7 доменных,  
5 молотовых и 8 медных [19, c. 37]. Помимо этого, на основании указов Петра I возник целый ряд предприя-
тий цветной металлургии, пищевой, горнодобывающей, легкой, химической, дерево- и металлообрабатыва-
ющей промышленности, а также промышленности строительных материалов и кораблестроения. 
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Однако мероприятия петровской эпохи по модернизации отечественной экономики, несмотря на очевидные 
результаты, так и не смогли поставить страну в один ряд с ведущими индустриальными державами. Россия по-
прежнему оставалась аграрной страной, 9/10 населения которой относилось к крестьянскому сословию [2, c. 94]. 

В связи с этим особое значение приобретают вопросы о том, насколько эффективной была политика 
Петра I в области промышленного строительства с точки зрения долгосрочной перспективы экономического 
развития страны и какую роль в осуществлении этой политики играли средства правового регулирования 
соответствующих общественных отношений. 

Следует отметить, что, учитывая особенности феодально-крепостнической политической организации рос-
сийского общества рассматриваемого периода, под правовыми инструментами нами понимается: 1) законода-
тельно выраженная воля абсолютного монарха о наделении правом-привилегией, выходившей за рамки прав 
субъекта, и которой последний обладал в силу своей сословной принадлежности [8, c. 108]; 2) властные пред-
писания, адресованные субъектам системы сюзеренитета-вассалитета, обязанным перед абсолютным монар-
хом в силу принципа, закрепленного в ч. 1 (п. 2) Регламента Духовной коллегии: «Монархов власть есть Само-
державная, которым повиноватися Сам Бог за совесть повелевает» [15]; 3) обычаи, использовавшиеся в дан-
ный период для регулирования общественных отношений при отсутствии законодательных норм [18, c. 19]. 

Кроме того, в целях конкретизации предмета настоящего исследования, необходимо определить теоретиче-
ское содержание самого понятия «эффективность правового регулирования». Методологическая возможность 
обращения к современным теоретико-правовым конструкциям в рамках ретроспективных юридических иссле-
дований, на наш взгляд, убедительно обоснована Д. А. Керимовым, по словам которого, без логической схемы 
идеального образа права его развитие предстает как «хаотическое нагромождение правовых норм, фактов, со-
бытий, ситуаций, не связанных между собой и не зависящих друг от друга, и выступает в виде простой суммы 
их состояний. В результате историзм в правовом исследовании оборачивается элементарным эволюциониз-
мом, в котором причинно-следственные зависимости исторического развития права утрачиваются, отдельные 
его эпизоды обособляются, историческая преемственность между ними исчезает… предмет истории права 
возможно лучше понять при изучении общих закономерностей правового развития» [4, c. 114, 122]. 

По мнению ряда правоведов, эффективность правового регулирования определяется результативностью 
действия норм, по крайней мере, теми результатами, которые полезны для общества [5]. Однако другие авторы, 
применяя телеологический метод, приводят более развернутую характеристику рассматриваемой конструкции, 
вполне обоснованно связывая эффективность правового регулирования с целями, на достижение которых была 
направлена норма права [16, c. 9-10]. Полагаем, что следует согласиться с последней группой авторов, т.к. нор-
ма является одним из политических инструментов реализации целей, стоящих перед законодателем. 

В исторической науке нет единого мнения о том, какую цель преследовал Петр I, реализуя мероприятия по 
модернизации российской экономики, в том числе и в области промышленного строительства. Отдельные ав-
торы, например, С. В. Юшков, автор классического учебника по истории государства и права СССР, усматри-
вали цель промышленной политики Петра I в подражании принципам западного меркантилизма [21, c. 342]. 
Однако меркантилизм, по К. Марксу, единственным и исключительным источником формирования богат-
ства признавал внешний рынок [7, c. 760-762]. Поэтому в странах, придерживавшихся в экономической по-
литике принципов меркантилизма, промышленность была направлена на производство экспортной продук-
ции. В то же время отечественные предприятия петровского времени, за редким исключением, создавались 
для удовлетворения нужд самого российского государства. 

Другие авторы полагали, что экономическая политика первой четверти XVIII в. была полностью подчи-
нена военным нуждам. Вследствие этого главной целью организации промышленного производства было 
материальное обеспечение армии и флота, использовавшихся на полях сражений театра военных действий 
рассматриваемого периода. Среди прочих доводов, приводимых в обоснование данной теории, авторы об-
ращали внимание на то, что с окончанием петровского времени и, соответственно, череды войн, немедленно 
затухает и строительство новых промышленных предприятий [5, c. 64, 68]. 

Однако, на наш взгляд, следует согласиться с авторами, которые высказывали противоположные мысли. 
Так, по мнению Е. В. Спиридоновой, целью хозяйственной политики Петра I, в том числе и по вопросам про-
мышленного строительства, было преодоление экономической отсталости страны [17, c. 62]. Достижению 
этой цели были призваны служить и армия, и флот, и развитие промышленности. По нашему мнению, в поль-
зу данной позиции свидетельствует и тот факт, что мероприятия по созданию отечественной промышленно-
сти были неотъемлемой частью отечественной экономической политики первой половины XVII в., т.е. задол-
го до рождения Петра. В частности, еще в 1632 г. перешедшему на русскую службу голландцу Андрею Дени-
совичу Виниусу было разрешено за казенный счет построить близ Тулы металлургические предприятия [19]. 

Таким образом, можно утверждать, что Петр I был активным продолжателем российской экономической 
политики XVII в. Главной целью петровских промышленных преобразований было создание модернизиро-
ванной экономики, обеспечивавшей удовлетворение потребностей российского общества в соответствии 
с требованиями мирового хозяйственного развития. 

Однако при всей значимости главной цели преобразования экономики в петровский период для соответ-
ствующих историко-правовых исследований оценить эффективность средств правового регулирования про-
мышленного строительства, только лишь исходя из содержания этой цели, представляется достаточно за-
труднительным. Дело в том, что основная политическая цель правового регулирования даже в настоящее 
время не часто включается в содержание нормативных актов, а в правовых актах первой четверти XVIII в., 
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посвященных регулированию промышленного строительства, подобные положения отсутствовали совсем 
по причине соответствующего технико-юридического уровня. 

Поэтому при исследовании эффективности норм необходимо руководствоваться методологическим подхо-
дом, в соответствии с которым основная политическая цель, на достижение которой сориентирован механизм 
правового регулирования конкретного государства, достигается посредством реализации комплекса задач, 
включенных в содержание конкретных правовых норм. Степень практического решения задач, отраженных 
в правовых нормах, и является основным критерием оценки эффективности средств правового регулирования. 

Анализ правовых источников, проведенный на основе исследования Полного собрания законов Россий-
ской империи, показал, что нормативные акты первой четверти XVIII в. по вопросам промышленного стро-
ительства можно классифицировать на несколько групп, в зависимости от характера задач, на реализацию 
которых направлены нормы данных актов. 

В результате нами выявлено, что вся совокупность нормативных актов данного периода, регламентиро-
вавших промышленное строительство, представляла собой систему норм, направленных на решение следу-
ющих задач: 1) установление государственных или общественных потребностей в производстве конкретной 
промышленной продукции; 2) подготовка либо выявление кадрового состава специалистов; 3) определение 
природно-ресурсного потенциала для организации промышленного производства и отведение участка под 
строительство; 4) разработка архитектурных проектов корпусов промышленных предприятий («устройство 
по чертежу»); 5) создание транспортной инфраструктуры; 6) обеспечение промышленного строительства 
людскими, материальными и финансовыми ресурсами (поставка инструмента и строительного оборудова-
ния и материалов, заготовка угля, леса, возведение плотин для «мельничных колес» и т.п.); 7) организация 
контроля над выполнением плана строительства предприятия (возложение контрольно-ревизионных функ-
ций на воевод и губернаторов; поиск и возвращение беглых крестьян силами воинских команд). 

К сожалению, объем настоящей статьи не позволяет представить развернутую оценку эффективности 
каждой группы норм, объединенных отдельной задачей, поэтому проанализируем наиболее важную, с точки 
зрения тематики нашего исследования, группу – нормы, регламентировавшие архитектурное планирование 
промышленных предприятий. 

Законодательство об архитектурном планировании предусматривало целый комплекс мер, обеспечивав-
ших осуществление проектных разработок вновь создаваемых промышленных предприятий. Первым шагом 
в этом направлении было приглашение иностранных архитекторов, на которых возлагалась обязанность 
оценки природно-ресурсного потенциала района промышленного строительства, а также «учинение чертежа» 
объектов заводского зодчества. Так, например, перед началом строительства Колываново-Воскресенских  
заводов цветной металлургии (1716 г.) иностранным архитектором Тома де Томоном были разработаны про-
екты плотины, плавильного и литейного корпусов, а также зданий заводской администрации [20, c. 14]. 

Качество возведения промышленных предприятий являлось настолько актуальным вопросом, что в зако-
нодательстве первой четверти XVIII в. были закреплены дополнительные меры по обеспечению строитель-
ств проектной документацией. Во-первых, в 1700 г. принимается Жалованная грамота, адресованная гол-
ландскому книгоиздателю Ивану Тесенгу, о публикации за рубежом, наряду с прочими изданиями, «черте-
жей и листов архитектурных и городостроительных всяких» с последующей поставкой в Россию и продажей 
«во всем нашем Российском Царствии повольною торговлей» [9]. В этом же акте устанавливалась мера, по-
вышающая эффективность данной нормы, – монополия Тесенга на распространение в России предусмот-
ренных Жалованной грамотой изданий, включая архитектурные чертежи. Наделение субъекта монопольным 
правом позволяло более эффективно контролировать качество поставляемых изданий. 

Во-вторых, наряду с управомочивающими, Петром I были установлены запрещающие нормы, которые 
предписывали проводить промышленное строительство только на основании соответствующего указа 
и проектной документации, «чертежа Архитекторского» [13]. Тем самым создавались дополнительные га-
рантии, что вновь возводимые предприятия будут соответствовать производственно-технологическим тре-
бованиям и нормам сроков эксплуатации. 

Особенность участия иностранных зодчих в промышленном строительстве России первой четверти XVIII в. 
заключалась в том, что наряду с архитектурной деятельностью им вменялось в обязанность обучение своей 
специальности лиц из числа местных кадров. Данная обязанность, например, была возложена на грека Алек-
сандра Левадиана, который направлялся в Томск и должен был не только «серебряные рудные заводы раз-
множить», но и обучить «русских охочих людей грамотных из томчан» строительству заводов, включая 
«учинение чертежа», т.е. разработку архитектурного проекта [10]. 

Вместе с тем, практика показала, что иностранные специалисты не слишком были склонны делиться сво-
ими профессиональными секретами с российскими учениками, очевидно, во избежание возможной конку-
ренции. Об этих фактах свидетельствует содержание одного из указов Петра I, что иностранцы, «отжив сро-
ки, отъезжают в отечество, а по себе учеников без совершенства науки их оставляют и из сего не без сомне-
ния есть, что не имеют ли они при цехах, отколь выехали, присяжного обязательства, чтоб иностранных им 
не обучать» [11]. Очевидно, что норма, в содержание которой была включена задача подготовки кадров про-
мышленного строительства с использованием возможностей иностранных специалистов, не отвечала требо-
ваниям эффективности, т.к. для обеспечения качественного образования недостаточно использовать исклю-
чительно правовые средства, необходимо внедрение стимулов морального и материального поощрения. 
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Тем не менее, по инициативе Петра I были предприняты меры, обеспечивавшие подготовку отечествен-
ных специалистов посредством обучения за рубежом. Применительно к тематике нашего исследования 
можно отметить, что для изучения архитектурного искусства «птенцы гнезда Петрова» направлялись 
в Голландию [17, c. 136]. 

Подводя итог анализу эффективности правового регулирования деятельности по архитектурному пла-
нированию промышленных предприятий первой четверти XVIII в., следует остановиться на критериях ре-
зультативности мероприятий в данной области. На наш взгляд, главным результатом правового регулиро-
вания деятельности зодчих по разработке проектов промышленного строительства стало не столько во-
площение архитектурных идей в облике заводских зданий, сколько создание отечественной школы про-
мышленной архитектуры, определившей на столетия вперед традиции формирования архитектурного об-
лика отечественных заводских комплексов [6, c. 42]. Именно долгосрочность общественных отношений, 
сформированных под воздействием определенных правовых норм, дает основания утверждать, что исполь-
зование средств правового регулирования архитектурной деятельности в области промышленного строи-
тельства первой четверти XVIII в. отличалось высокой эффективностью. 

В целом, необходимо отметить, что эффективность правового регулирования промышленного строитель-
ства была одной из главных задач экономической политики российского государства рассматриваемого пе-
риода. Указанная задача решалась как за счет детальной регламентации общественных отношений, связанных 
с разработкой проектов и строительством промышленных предприятий, так и за счет принятия нормативных 
актов, хотя и не регламентировавших отношения в данной области непосредственно, но создававших отдель-
ные гарантии результативной работы механизма правового регулирования промышленного строительства. 
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Исторические науки и археология 
 
Статья посвящена исследованию практики обмена имуществом в организации афинского военного фло-
та в V-IV вв. до н.э. Выделяются и описываются характерные особенности механизма антидосиса и ди-
намики его применения в области триерархии. Автор приходит к выводу, что падение популярности 
триерархии в IV в. до н.э. привело к росту процессов антидосиса, зачастую негативно сказывавшихся 
на благосостоянии флота. 
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ПРАКТИКА ОБМЕНА ИМУЩЕСТВОМ В ОРГАНИЗАЦИИ  

АФИНСКОГО ВОЕННОГО ФЛОТА V-IV ВВ. ДО Н.Э. 
 

В V в. до н.э. афинский военный флот стал одним из сильнейших в Средиземноморье. Для снаряжения 
кораблей и поддержания боеготовности государство прибегло к особому виду литургии, – триерархии.  
Некоторые законодательные акты и процедуры, обеспечивавшие организацию этой «почетной» повинности, 
не получили в отечественной историографии должного освещения. Так, практически без внимания остался 
ἀντίδοσις, – процесс по обмену имуществом, который явился своего рода индикатором, отражавшим измене-
ния в организации военного флота, особенно в условиях кризиса полиса. 

Наиболее ранние упоминания о процедуре относятся ко второй половине V в. до н.э.1 В частности, обра-
щение к антидосису предусматривает один из пунктов декрета дема «Ἰκάριον» [12]. Плохая сохранность до-
кумента затрудняет датировку, но мы полагаем, что время издания декрета укладывается в промежуток меж-
ду 440-415 гг. до н.э. Еще одним, косвенным свидетельством, служит сообщение Псевдо-Ксенофонта о судеб-
ных делах в Афинах, где автор, среди прочего, говорит о том, что «триерархи назначаются по 400 каждый год 
и из них между желающими приходиться решать споры из года в год» (Ath. Pol. III). Возможно, под «спорами» 
подразумеваются процессы обмена имуществом, которые нередко инициировались вслед за назначением 
триерархов (Dem. IV. 35-36). Создание трактата датируют примерно 431-424 гг. до н.э. [5, с. 369]. 

По-видимому, первые попытки применения антидосиса среди триерархов относятся к периоду Пелопо-
несской войны, когда Афины растрачивали колоссальные средства на армию и флот. Со времени реализации 
морской программы Фемистокла прошло более полувека. За этот период триерархия превратилась в неотъ-
емлемую часть системы, поддерживавшей «sea force» афинского государства. В ходе Пелопонесской войны 
материальная нагрузка на состоятельных граждан, обеспечивавших организацию военно-морских экспеди-
ций, заметно возросла. Уже в 428 г. до н.э. тяготы войны столь истощили финансы полиса, что наряду с трие-
рархией богатые граждане внесли экстраординарный налог эйсфору, составивший 200 талантов (Thuc. III. 19). 
Значительная часть богатых людей стала терять свое состояние, и они оказывались неспособными вынести 
тяжесть литургических повинностей. 

                                                           
 Драчевский А. П., 2013 
1 Особняком стоит свидетельство Демосфена, согласно которому появление антидосиса в аттическом законодательстве 

относится к реформам Солона (Dem. XLII. 1). Скорее всего, антидосис эпохи Солона кардинально отличался от про-
цессов обмена конца V-IV вв. до н.э. Это объясняется иной областью применения закона, т.к. литургии формируются 
в конце VI – начале V века до н.э. 
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