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The author analyzes various system characteristics inherent in specialist’s competitive personality, in this connection emphasizes 
the significant difficulty of single image formation, reveals the essence of specialist’s competitive personality structure, substan-
tiates the expediency of the separation of creativity potential and value orientations as the essential categories, which presence is 
conditioned by the requirements of modern social-cultural situation, and, in conclusion, basing on the separated structure gives 
the definition of the notion “specialist’s competitive personality”. 
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В настоящей работе рассматривается влияние современной теоретической физики на формирование на-
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ВЛИЯНИЕ ФИЗИКИ НА ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНОЙ КАРТИНЫ МИРА© 

 
В современной цивилизации наука занимает одно из ведущих мест, её знания и достижения выступают 

как главная сила экономического и социального развития человечества. Наравне с этим одна из главных её 
задач состоит в формировании представлений о естественнонаучной картине мира. Поэтому современная 
научная картина мира не постоянна, она обновляется и обогащается, проникая в различные области научно-
го познания, функционируя как особая исследовательская программа, которая имеет свои цели, задачи, 
а также методы и способы их достижения. Особое значение в формировании естественнонаучной картины 
мира приобретают фундаментальные законы, принципы и теории различных отраслей и дисциплин естест-
вознания, позволяя приоткрыть секреты бытия. В то же время фундаментальные теории естествознания  
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во многом опираются на определенные философские идеи, что придает многим вопросам современного ес-
тествознания философский характер. 

Физическая картина мира подвержена постоянным изменениям, в связи с этим изменяются способы её 
познания. Процесс постоянной смены представлений о мире основан, в первую очередь, на качественном 
изменении фундаментальных идей физической теории и соответствующих представлений о структуре мате-
рии и формах ее существования. Физическая картина мира есть физическая модель природы, включающая в 
себя фундаментальные физические и философские идеи, физические теории, наиболее общие понятия, 
принципы и методы познания, соответствующие определенному этапу развития физики [2; 4]. 

В настоящей работе решается вопрос о том, насколько адекватно современная теоретическая физика от-
ражает действующую картину мира. Мы рассмотрим, насколько востребована и обоснована она в формиро-
вании полной и всесторонней картины мира и не уводит ли она исследователей в мир идей, так и не раскрыв 
всех внутренних законов и механизмов мира. 

Обратимся к современной философии, которая на сегодняшний день не всегда выполняет свои функции, 
а именно: в области общей методологии познания современная философия абстрагируется от борьбы за ус-
тановление объективной истины, что, бесспорно, влияет на общественные науки, которые следуют за пово-
ротами общественного бытия, пытаются оправдать их. Это же касается и естественнонаучных направлений, 
которые философы объявляют материалистическими, но на самом деле они являются махрово идеалистиче-
скими и т.д. [10]. В теоретической физике в начале ХХ столетия прижился постулативный метод, в резуль-
тате чего стали появляться различные вольные положения, под которые затем сортировались реальные фак-
ты. И это явление наблюдается в современных областях прикладной философской методологии [1; 7; 9]. 

Отсутствие на сегодняшний день общей методологии ощущается особенно остро в тех случаях, когда 
многочисленные экспериментальные результаты не укладываются в действующую физико-теоретическую 
картину мира. Не удивительно, что такая несостоятельность методологии не только не облегчает процесс 
познания и формирования картины мира, но и значительно его усложняет. 

Ещё в 1922 г. в работе «О значении воинствующего материализма» В. И. Ленин обратил внимание на 
этот факт и подчеркнул значимость материалистической философии в естествознании, указав на прямую 
взаимосвязь между естествознанием и общественными науками. Он придавал особое значение материали-
стической идеологии естествознания. В последующей своей работе «Материализм и эмпириокритицизм» он 
предупреждал о том, что может произойти, если естествознание пойдет эмпириокритическим путем и будет 
познавать мир только через сознание, отказавшись от эксперимента как главного инструмента поиска исти-
ны. Его прогноз оказался пророческим по отношению к современным теориям естествознания. В результате 
современная картина мира пронизана идеализмом, а естествознание столкнулось с рядом проблем, которые 
описал в своей работе Э. Гуссерль, а именно: с невозможностью в рамках сегодняшних теорий разобраться в 
существе явлений электричества, магнетизма, гравитации и т.п.; с использованием постулирования для изу-
чения физических процессов мира, смещая опыт и факты на второстепенный план; с повсеместным внедре-
нием вероятностных моделей, вместо строгих математических механизмов и т.д. [9]. 

Таким образом, полученная идеалистическая методология, сформированная в рамках современного 
идеалистического подхода, оказалась несостоятельной как инструмент познания свойств материи и законов 
бытия. Отказавшись от своей главной задачи - накопления и приумножения знания, - она стала источником 
новых теорий и концепций, выходящих за рамки нашего мира, а иногда и понимания. 

Одним из основных инструментов материалистического познания мира является физика. Это связано с 
тем, что, во-первых, все области естествознания опираются на общие физические законы природы, а во-
вторых, все явления природы имеют внутренние механизмы, познать которые можно только понимая их фи-
зическую сущность. Рассмотрим на её примере, насколько применимы и действенны методы идеализма в 
формировании картины мира и способствуют его познанию, и попробуем установить причины проблем, с 
которыми столкнулось современное естествознание. 

Вследствие общности и широты своих законов физика всегда оказывала воздействие на развитие филосо-
фии, а через нее на развитие всех естественных наук, включая их теоретические основы, методологию, на-
правления исследований и т.д. Как и философия, физика имеет два составляющих компонента описания: ма-
териальный (экспериментальная физика) и идеальный (теоретическая физика), которые неразрывны и взаи-
мосвязаны между собой. Её роль в познании мира известна человечеству с древних времен. Последующее её 
становление в механике XVI-XVII вв. привело к широкому использованию хронометрических методов ис-
следования, скорости протекания различных процессов, а появление теплотехники – к использованию термо-
метрических методов исследования свойств различных материалов и физических тел. Эпоха электротехники 
в XIX в. привела к созданию большого числа измерительных приборов и технических машин. В дальнейшем 
её экспериментальная составляющая стала очень быстро усложняться. Возросла роль измерительной и вы-
числительной техники. Экспериментальные исследования XX века в области атомного ядра и элементарных 
частиц вещества, радиоастрономии, квантовой электроники и физики твердого тела потребовали существен-
ного изменения подходов и увеличения масштабов использования физических методов исследований [1; 2]. 

Сегодня физика составляет фундамент главнейших направлений в технике: электротехника, энергетика, ра-
диотехника, электроника, вычислительная техника, светотехника, строительная техника и другие. Методы фи-
зики применяются во всех естественных науках – в химии, биологии, физиологии, медицине, космологии, ас-
трономии и т.д. [1]. Она играет одну из основополагающих ролей в познании и формировании представлений 
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о картине мира в целом. Поэтому не удивительно, что обострение борьбы различных концепций в области тео-
ретической физики привело к некоторому её кризису, вследствие чего она перестала фактически выполнять ру-
ководящую роль в прикладных исследованиях, направленных на решение актуальных проблем и задач естест-
вознания. Причиной этому послужили глобальная идеализация методов и подходов, отказ от опыта как от ис-
точника знаний, стремление создавать новые миры, а не изучать реальный. 

Рассмотрим современную теоретическую физику, в основе которой лежит три фундаментальных блока: 
классическая механика И. Ньютона, теория относительности А. Эйнштейна и квантовая механика [1; 5]. 

В классической механике основой любого закона и утверждения был опыт. Появление классической ме-
ханики позволило создать некую модель мира, которая была максимально приближена к реальности и от-
крывала законы окружающего мира. Известные законы механики Ньютона были получены на основании 
анализа многочисленных опытных данных и остаются верными и незыблемыми для нашего мира и на сего-
дняшний день. 

В то же время закон всемирного тяготения стал исключением и одним из ярких примеров эмпириокрити-
ческого подхода. Являясь аппроксимацией опытных данных Кеплера, он привел к несоответствию теоретиче-
ских утверждений и результатов измерения, которые были обнаружены значительно позже. Аналогичным 
примером может послужить известный гравитационный парадокс Неймана-Зелигера. Конечно, данные факты 
не требуют полного пересмотра соответствующих законов и отказа от их использования, хотя эти примеры не 
единичны [1], но заставляют задуматься о роли идеализации в познании мира, т.к. они явились следствиями 
именно идеализации законов Ньютона и привели к парадоксам в формировании представлений о мире. 

Несмотря на это, именно указанный подход приобрел большую популярность в научном сообществе и 
стал основным в последующих теориях относительности А. Эйнштейна и квантовой механики. Практически 
все направления последней: квантовая статистика, квантовая теория поля, квантовая механика, теория су-
персимметрии и т.д. - носят феноменологичный характер [7]. 

Специальная теория относительности А. Эйнштейна взяла на вооружение постулативный метод, в её ос-
новании лежит пять постулатов, а во второй её части лежит еще пять, причем последние из них противоре-
чат первым. В результате одна из главнейших основ всей современной теоретической физики содержит 
внутренние противоречия в своей основе. Таким образом, её последующее применение порождает больше 
вопросов и новых парадоксов, чем ответов, и искажает правильное представление о картине окружающего 
мира. При этом считается, что все основные положения теории относительности подтверждены эксперимен-
тально. Но это лишь предположения, а факт, что все «экспериментальные подтверждения» могут иметь са-
мую разнообразную трактовку, упускается из виду. Однако данное положение объясняется достаточно про-
сто: теория Эйнштейна отбросила все экспериментальные результаты, ей не соответствующие, совершила, 
тем самым, научный подлог и стала общепризнанной основой современной физики [2; 6; 7]. 

Анализ её логических оснований показал, что она: 
- базируется на произвольно выбранных и недостаточно обоснованных постулатах; 
- в качестве общего физического инварианта неправомерно использует категорию интервала; 
- имеет замкнутую саму на себя логику, когда выводы приводят к исходному положению; 
- противоречит самой себе в принципиальных моментах. 
Результаты экспериментов, проведенных различными исследователями в целях проверки основных по-

ложений теории Эйнштейна, показали, что опытов, в которых получены положительные и однозначно ин-
терпретируемые результаты, подтвердившие эти положения, не существует [5; 7]. 

Подобная картина наблюдается и в квантовой механике. В её основе лежат девять постулатов, которые 
предполагают бесструктурность частиц и отсутствие каких-либо причин их обладания свойствами магнит-
ного момента, заряда, спина и т.д. [4]. И хотя это обстоятельство приводит к энергетическому парадоксу, 
никто не ставит под сомнение исходную планетарную модель атома, разработанную Резерфордом еще в 
1911 г. Эта модель в силу своей ограниченности привела к громадному количеству противоречий, хотя ус-
пехи ее на первых порах были бесспорны. 

Вместо изучения конкретных структур и механизмов взаимодействий, в конце концов, все свелось к 
их внешнему описанию, что привело к рассмотрению лишь вероятностных оценок процессов. Дело дош-
ло до того, что сам факт возможности существования какого-либо механизма в явлениях микромира стал 
отрицаться. 

Но даже несоответствие результатов опыта и основных положений не повлияло на состоятельность дан-
ной теории. Если результаты опытов не подтверждали ожиданий, то проводилась калибровка коэффициен-
тов в опытных данных, и теория, давшая неверные предсказания, опять считалась правильной. Однако до 
своего пика абсурд дошел тогда, когда одним из основных требований, предъявляемых к любым новым тео-
риям современной физики, является их соответствие Специальной теории относительности Эйнштейна, 
иначе они отвергаются [2; 10]. 

Теория относительности Эйнштейна фактически возведена в ранг непогрешимого догмата, а отсутствие 
альтернативы и конкуренции даже в науке - это застой и прекращение любого вида развития. И хотя основ-
ные идеи базируются на некоторых экспериментальных данных, они вовсе не вытекают из них как вывод, а 
привносятся извне, как бы независимо от них. 

В результате целью современной теоретической физики стало получение непротиворечивых математиче-
ских описаний в процессе познания мира, без попыток разобраться во внутренних механизмах явлений.  
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Познание свелось к созданию всевозможных абстрактных математических моделей и законов, а только по-
том подбираются физические явления и факты, которые они описывают, причем не всегда успешно. Такая 
резкая смена опыта на идею, а явления на математическую модель привела к тому, что вся современная фи-
зическая теория порождает больше парадоксов, чем ответов. Её постулативность базируется на неких ис-
ходных положениях, аксиоматически принимаемых за истину, общее число которых растет с каждым днем 
и сводит сущность физических процессов к пространственно-временным искажениям, не предоставляя ре-
альных результатов. А её отбор по соответствию к заведомо противоречивой теории Эйнштейна приводит к 
неотвратимому тупику как в поиске истины, так и в понимании происходящего. Такой подход рано или 
поздно должен был завести в тупик. Поэтому необходимо отказаться от тотального применения идеализма и 
подобия предшествующим теориям на пути познания мира и выработать общую методологию, которая не 
будет создавать критерий отбора новых идей, а поможет в их формировании и развитии. 

Известно, что фундаментальные физические основы классической механики формировались таким обра-
зом, что опирались друг на друга, но не «подстраивались» друг под друга, и эта разница принципиальна. 
Они обладают преемственностью, а не подобием; предполагают в основе процессов наличие других процес-
сов; ограничены, но считают возможным дальнейшее совершенствование и наращивание; подразумевают 
евклидовость пространства, равномерность и однонаправленность течения времени, и, самое главное, все 
теории являются результатом выводов из опытных данных, накопленных естествознанием [1; 8]. 

Соблюдение этих ограничений позволяло последователям опираться на полученные знания и опыт, про-
должать путь познания, а не начинать его с начала. Их наличие разрешало все необъяснимое для потомков, 
исключая возникновение каких-либо парадоксов. Возможно, именно такой преемственности и слаженной ра-
боты не хватает современным концепциям и теориям в процессе познания мира. Конечно, прямое использо-
вание подобных ограничений приведёт к результату не лучшему, чем применение постулативности на сего-
дняшний день, но это может стать основой для создания общей методологии познания мира с поправкой на 
вновь созданные идеи и теории. Создание новых теорий и концепций необходимо и необратимо как движе-
ние вперед в дальнейшем познании, накоплении опыта и знаний. Однако хаотичное создание новых теорий, 
основанных на полном или частичном отрицании фундаментальных идей, которые не раз доказывали свою 
значимость, сравнимо с отрицанием всех знаний, полученных до этого. Последствия здесь непредсказуемы и 
могут привести как к новому уровню познания, так и к возвращению на предыдущий уровень, что делает ка-
ждую последующую концепцию необузданной и буквально опасной в своем псевдостремлении познать мир. 
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