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The authors consider different scientific approaches to the analysis of “tolerance”, determine the scientific novelty of the article 
by the insufficient development of tolerance philosophical aspects relating to a person and his (her) identity understanding, and 
by activity approach to tolerance study, research the problem of tolerance demarcation emphasizing the conceptual ambiguity 
of the phenomenon, show that the difficulty of tolerance limits and criteria determination is associated with the impossibility of 
the complete rational substantiation of this phenomenon, formulate that tolerance limits should be considered within particular 
time and place, and mention that they always come back to a man as a social-cultural norms bearer and a particular historical 
process participant. 
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Распад Советского Союза стал причиной разнообразных миграционных процессов, которые наблюдают-

ся на всей территории России. Даже по прошествии 20 лет эти явления продолжаются. Миграция является 
главным фактором формирования диаспор. Диаспорой называют устойчивую совокупность людей единого 
этнического происхождения, живущую за пределами своей исторической родины и имеющую социальные 
институты для поддержания и развития своей общности. Процесс формирования диаспор, сложившихся на 
территории России после 1991 г., имел свои особенности, которые отличают его от аналогичных процессов 
в других странах. Прежде всего, стоит отметить, что переселение этносов происходило не через границу, а в 
результате изменения самих государственных границ [3]. То есть люди внезапно, помимо их воли, стали 
проживать на «новом» месте ввиду установления государственных границ вследствие распада СССР. 
В 1990-е гг. большинство диаспор было образовано таким образом. Однако в последующие годы наметилась 
тенденция к добровольной миграции по причинам экономического характера – в поисках «лучшей жизни», 
что привело к созданию новых этнических анклавов и групп на территории России. 

Процесс формирования диаспор активно идет и в настоящее время, во многих регионах наблюдаются 
интенсивные миграционные потоки, что дает основания утверждать о существовании в них многочислен-
ных устойчивых, сплоченных этнических групп. В южных регионах России, как в крупных городах, можно 
наблюдать активное перемещение людей. Согласно данным статистики, в 1989-2002 гг. в Южный феде-
ральный округ (ЮФО) переехало 1 млн 103 тыс. чел. [6]. Эти цифры относятся ко времени до отделения 
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В то же время можно назвать примеры, когда люди, мигрировавшие из соседних районов после распада 
СССР, сформировали новые диаспоры. Так, увеличилась численность переселенцев из прилегающих рай-
онов Средней Азии и Кавказа. Например, в настоящее время около 12 тыс. чеченцев заселили степные ма-
лонаселенные районы в восточной части ЮФО [17]. Более 15 тыс. человек чеченской диаспоры проживают 
в Волгоградской области [1]. В ЮФО также проживают турки-месхетинцы и цыгане; численность каждого 
из этих народов достигает 40-50 тысяч чел. [Там же]. Кроме того, существуют национальные меньшинства – 
выходцы из Китая, Вьетнама, Африки и т.д. 

Особенностью миграционного процесса в ЮФО, отличающей его от других федеральных округов России, 
является его внешний, а не внутренний характер. Кроме того, здесь отмечается более активная миграция из 
стран СНГ в сравнении со странами дальнего зарубежья. Согласно статистическим данным, в 1989-2002 гг. 
внешняя миграция в ЮФО составила 83%, а внутренняя (из одного региона России в другой) – только 17%. 
Для сравнения: в Центральном федеральном округе на внешнюю миграцию приходилось 65,5% [6]. 

Возможности для существования диаспор 
После распада СССР правительство России начало разрабатывать законы о правах народов страны. 

С принятием в 1995 г. закона «Об общественных объединениях» и в 1996 г. закона «О национально-
культурной автономии» национальным меньшинствам были юридически гарантированы права и стало воз-
можным создание национальных организаций. Диаспоры в ЮФО также учредили свои организации. Эти ор-
ганизации приняли разнообразные формы: культурные автономии, культурные центры, ассоциации, а также 
школы, церкви или храмы. Деятельность этих организаций помогает диаспорам сохранить родной язык и 
национальную культуру. Эти формы организации обладают возможностями самостоятельно создавать и 
поддерживать ансамбли национальных песен и танцев, воскресные школы и т.д., ежегодно проводить фес-
тивали национальной культуры, выпускать журналы и газеты. 

Многие представители диаспор создают организации с целью объединения и защиты своих прав и инте-
ресов. Однако желание создать национальное сообщество совсем не означает отрицание интеграции с мест-
ными жителями или ориентацию на сепаратизм. Многие национальные организации стремятся не только к 
защите своего народа, но и прилагают немалые усилия для решения насущных проблем районов обитания: 
развития экономического сотрудничества, борьбы с преступностью и наркоманией и т.д. Например, в Вол-
гоградской области представители национальных организаций и СМИ принимают участие в Общественном 
совете, на котором обсуждают различные вопросы, а также варианты их решения. Таким образом, создание 
диаспорами организаций и характер их деятельности способствуют объединению людей внутри диаспоры, 
сохранению национальной культуры, которая могла бы быть утрачена в иноэтничном окружении, но не ме-
нее важны их усилия по обретению признания в обществе как активного члена регионального социума. 

Разнообразный экономический и гуманитарный обмен между регионом текущего проживания и роди-
ной мигрантов также становится опорой для развития диаспоры. Посредством такого обмена диаспора 
привлекает к себе особое внимание властей, повышает свой социальный статус в регионе, получает эконо-
мическую помощь. В Волгоградской области неправительственные корейские организации прилагают уси-
лия для решения вопроса устройства корейских мигрантов и пользуются при этом поддержкой местной 
власти. После заключения в 1999 г. соглашения о сотрудничестве между Ростовской областью, где прожи-
вает около 30 тыс. российских корейцев, и корейским городом Чхончжу значительно активизировался об-
мен с Республикой Корея [10]. В 2001 г. в Ростове-на-Дону был учрежден корейский культурный центр, в 
2008 г. осуществлялся проект внедрения корейских сельскохозяйственных технологий для оказания помо-
щи этническим корейцам. Участвующие в этом проекте корейцы Ростовской области одновременно с под-
держкой РК получили от местной власти землю площадью 5 га в Аксайском районе [12]. В 2009 г. корей-
ская делегация вместе с представителями местных органов управления обсудила проблему отсутствии 
гражданства у корейских мигрантов. В результате было принято решение открыть юридическую консуль-
тацию при Ассоциации этнических корейцев в Ростовской области, расходы на содержание которой взяло 
на себя посольство РК [Там же]. Эти меры существенно помогли местным властям в решении данного во-
проса. Это один из примеров того, как организация жизни диаспоры в регионе естественным путем подго-
тавливает основу для осуществления обмена между регионом проживания и страной происхождения, и та-
кое сотрудничество становится взаимовыгодно для всех трех сторон взаимодействия: диаспоры, родины 
мигрантов, властей и населения региона проживания. 

Некоторые проблемы существования диаспор 
Привлечение мигрантов необходимо для решения проблем нехватки населения трудоспособного возрас-

та, а следовательно, и рабочей силы. Однако объективные общественные проблемы и реальное отношение 
общества к ним не всегда совпадают. Местные жители, обеспокоенные конкуренцией на рынке труда, рос-
том преступности и т.д., вызванными резким ростом количества приезжих, нередко дистанцируются от ми-
грантов и занимают оборонительную позицию. По данным исследования М. Саввы, 45% жителей Красно-
дарского края считают, что материальное положение мигрантов в целом выше, а 67% респондентов не видят 
ничего положительного для себя лично и для общества от их присутствия [18]. Позиция отчуждения по от-
ношению к мигрантам иногда проявляется в деятельности скинхедов и других экстремистских организаций 
крайне националистической ориентации. 

Стереотипы и предвзятое отношение к отдельным народам формируются на основе личного опыта, а 
также под влиянием СМИ. Проблема заключается и в том, что в СМИ не всегда объективно предоставляют 
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информацию, искажая реальную ситуацию, преувеличивая негативное явление, тем самым нередко задевая 
чувства местных жителей. Оценка местной прессы по отношению к нерусским народам, скорее всего, отри-
цательная. Согласно В. Ракачеву, проводившему исследование содержания статей об этнических меньшин-
ствах в кубанской прессе в 1996-2004 гг., оказалось, что негативных статей – 52%, нейтральных – 28%, по-
ложительных – только 20% [15]. Тенденция усилилась в 2000-е гг. с увеличением числа нелегальных рабо-
чих. Местные СМИ показали, что преступления в регионе нередко совершаются при участии нелегальных 
рабочих, что усугубило антимигрантское настроение местных жителей. 

Взгляд местных властей, прессы, рядовых жителей на диаспору тесно связан не только с реальными пре-
ступлениями или экономической конкуренцией, но и с уровнем интеграции диаспор в обществе, с разницей 
в культурах. Такие трения обычно происходят не только с народами, издавна проживающими в регионе, но 
и с новыми диаспорами. Известно, например, что конфликты на национальной почве возникали и с армян-
ской или еврейской диаспорами, которые являются старожилами. Публичные жалобы и недовольство со 
стороны жителей Краснодара, и особенно общества казаков, заставили Правительство Краснодарского края 
начать проверку паспортов у армян, привлечь местную прессу и опубликовать статьи антиармянского со-
держания, тем самым создав отрицательное общественное мнение об армянах [19]. Чем больше разница ре-
лигий, культур, тем чаще складывается отрицательная позиция по отношению к некоторым народам. Можно 
привести пример турок-месхетинцев как общины относительно новых мигрантов. Краснодарская пресса на-
зывает их «гостями» и не признает своими жителями [9, с. 6]. В то же время можно отметить, что, несмотря 
на небольшой период проживания в ЮФО, отношение к корейцам сложилось положительное. Из-за опреде-
ленного слияния и интеграции с обществом России на протяжении многих лет их воспринимают уже не как 
мигрантов, а как русскоязычных соотечественников, переселившихся из Средней Азии. С российскими ко-
рейцами их объединяет чувство принадлежности к одному государству, их называют «нашими» корейцами 
для различия с корейцами из РК [15]. 

Серьезной проблемой диаспор также являются такие нередкие факты, как их внутренний раскол и кон-
фликты. Диаспоры одной национальности делятся по различным критериям. Деление возможно, например, по 
времени переселения. У старожилов уровень интеграции в принимающее общество выше в силу длительного 
проживания вдали от родины, часто бывает утерян уровень знания родного языка и традиционной культуры. 
Обычно новые диаспоры состоят из людей, приехавших в 2000-х гг. У них более отчетливо проявляется на-
циональная идентичность, чем идентичность гражданина РФ. Согласно многим исследованиям, мигранты 
стремятся концентрироваться в одном месте [17], в большинстве своем они селятся в окрестностях поселения. 
Во многих случаях их особенностью является ведение в течение какого-то времени закрытого образа жизни, а 
не стремление ассимилироваться в новой среде. Социально-экономическое положение старых диаспор, наобо-
рот, устойчивое, и постепенно они переселяются из окрестностей в города. Таким образом, разница между ста-
рожилами и новыми диаспорами заключается не только во времени переселения, но и в уровне интеграции или 
ассимиляции в общество, а также в социально-экономическом положении, местах проживания и т.д. 

Внутри диаспоры также имеет значение деление по месту происхождения. Например, армянская диаспо-
ра делится на мигрантов из Армении, Грузии, Азербайджана, Средней Азии, из регионов России [14]. Сле-
дует обратить внимание на то, что группы в зависимости от места происхождения занимают различную по-
зицию по отношению к идентичности и национальной культуре. Мигранты из Армении чувствуют гордость, 
что они – настоящие армяне, с другой стороны, армяне, прожившие в России долгое время, проявляют чув-
ство любви к России и имеют схожую идентичность с русскими [Там же]. К. С. Мокин, исследовав армян, 
проживающих в районе Балаково в Саратовской области, пришел к интересному выводу о границе между 
небольшими группами. Результаты его исследования показали, что каждая группа положительно относится 
к браку с не армянином и, наоборот, отрицательно к браку с хотя и армянином, но из другого места проис-
хождения [7]. Такие различия препятствуют общению между соотечественниками, усиливают конфликты, 
затрудняют объединение диаспор и вызывают разделение. 

Заключение 
ЮФО России в силу благоприятного климата, выгодного географического положения, удобного транс-

портного сообщения, связывающего страны СНГ и Россию, считается регионом, в котором активно проис-
ходит внешняя миграция. В настоящее время здесь можно встретить различные диаспоры. Диаспоры в дан-
ном регионе можно разделить на три группы по характеру и срокам проживания. К первой группе относятся 
диаспоры, проживавшие в этом регионе еще до распада СССР, ко второй – диаспоры, состоящие из пересе-
ленцев, которые были вынуждены в начале-середине 1990-х гг. мигрировать из-за нестабильной политиче-
ской ситуации в странах СНГ, войн и терроризма, и, наконец, к третьей группе относятся диаспоры, в кото-
рые входят мигранты, приехавшие в 2000-е гг. в поисках материальной стабильности. Активная миграция 
привела к увеличению количества диаспор в ЮФО. Однако разрешение проблемы сохранения традицион-
ной культуры и национальной идентичности и одновременной интеграции в местное общество зависит от 
многих факторов. 

Диаспоры создают свои организации, что имеет некоторые положительные стороны. В первую очередь, с 
помощью организаций можно добиться объединения и сплочения между соотечественниками, возродить и 
сохранить исчезающие национальную культуру и родной язык. К тому же организации диаспор как бы спо-
собствуют институциализации представителей этнической группы в региональном социуме и играют сущест-
венную роль в защите их прав и интересов. Если национальные организации откажутся от закрытой позиции 
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и будут активно участвовать в социальном развитии региона, то их представители легче получат признание 
как граждане региона. Реальная поддержка родины по отношению к диаспорам или взаимообмен между ро-
диной и регионом проживания оказывают огромную помощь существованию и развитию диаспор. 

Особенностью людей, которые покинули свою родину и проживают в других регионах, считается стрем-
ление ассимилироваться с принимающей страной. Они стараются выучить местный язык, проникнуться 
культурой, приобрести хорошую репутацию у окружающих людей. Однако в ряде случаев значительное 
массовое переселение некоторых народов, или их особенности этнического поведения и стереотипов, или 
быстрый экономический рост вызывают чувство отторжения у окружающих. По этой причине возникают 
национальные конфликты, иногда даже с применением оружия против членов диаспор или с насильствен-
ным выдворением их из региона. Помимо национальных конфликтов и других внешних факторов расшире-
нию и укреплению диаспор мешают их внутренние проблемы. Конфликты из-за разницы в местах происхо-
ждения, сроках проживания, в социально-экономическом положении ведут к разделению диаспор. 

Для устойчивого существования и перспектив нормальной жизнедеятельности диаспор как полноправно-
го субъекта общества, члены которых при этом сохраняют свою этничность и положительный националь-
ный автостереотип, необходимо использовать социальные и экономические возможности, которыми они об-
ладают, а также приложить усилия для устранения препятствий их функционирования. 
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The author reveals the logic of diasporas formation and development in the southern regions of Russia, their internal structure, 
problems facing them, substantiates that it is necessary to use such possibilities as the active work of diaspora organizations and 
homeland support for the sustainable existence of diasporas as a rightful subject of society, and mentions that efforts should be 
made to solve existing problems, such as local society’s negative attitude, splits and conflicts within diasporas. 
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