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УДК 94:639:336.2(470.40) 
 
В статье исследуется влияние промыслового налогообложения на развитие промышленности и предприни-
мательства России в период пореформенной модернизации. На основе анализа общероссийских материалов 
и данных по губерниям Среднего Поволжья сделан вывод об эффективности реформирования промыслово-
го налога, оказывающего положительное влияние на предпринимательскую деятельность, что дало воз-
можность сместить в начале XX в. центр податного обложения в России с крестьянского населения на 
другие источники дохода, прежде всего на индустриальный сектор. 
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ПРОМЫСЛОВЫЙ НАЛОГ В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА© 

 
Вопрос о налогах, основанием для расчета которых служат физические показатели, вновь приобрел зна-

чимость в связи с установлением в современной России налогов на вмененный доход. Назначение подобных 
налогов – упрощение порядка налогообложения определенных категорий хозяйствующих субъектов, повы-
шение эффективности контролирующей деятельности налоговых органов, рационализация распределения 
поступлений по уровням бюджета, привлечение малых торговых и промышленных предприятий, ранее не-
безуспешно уклонявшихся от уплаты налогов, к финансированию расходов бюджета. 

Основным прямым налогом в дореволюционной России, затрагивающим промышленное и торговое 
предпринимательство, был промысловый налог. Исследование роли промыслового налогообложения в мо-
дернизации России во второй половине XIX – начале XX века привлекало внимание как в дореволюционное 
время, так и в советский и постсоветский периоды [1; 3; 4; 11; 13; 15; 21; 22]. Определенные обобщения 
проводились в рамках подготовки налоговых реформ и подготовки коллективных работ [12; 16]. 

Началом более равномерного промыслового обложения в России являлось приятие в 1865 г. «Положения 
о пошлинах за право торговли и промыслов», освободившего торговлю и промышленность от лежавших на 
них при крепостном праве резких сословных ограничений: любой, кто заплатил соответствующую пошлину 
за право торговли или промысла, мог заниматься ими. 

В промысловом налоге 1865 г. не было еще обложения по прибыльности, являющейся единственно пра-
вильным налоговым показателем в торгово-промышленной деятельности. При обложении не учитывались 
ни размер торговых и промышленных оборотов, ни суммы вложенного капитала. Вместо этого учитывались 
внешние признаки деятельности того или иного рода предприятия, что способствовало крайней неравно-
мерности обложения. Особенно плохо была учтена разница между предприятиями с крупным и мелким 
оборотом. Крупные предприятия вследствие этого оказывались обложенными не прямо, а обратно пропор-
ционально своему обороту, своей прибыльности. Все это прямым образом отражалось на незначительной 
продуктивности промыслового налога для фиска. Сборы за права торговли и промыслов составили в 1867 г. 
9,5 млн руб. (11,3% всех прямых налогов или 2,3% всех государственных доходов), в 1884 г. – 21,0 млн руб. 
(19,8% и 2,9% соответственно) [19, с. 7, 140]. 

Пензенская промышленность в пореформенный период разделялась на три группы: 1) обработка продуктов 
земледелия (винокуренная, полотняная промышленность, солодовенные предприятия, мельницы, маслобойни, 
крупорушки и т.д.); 2) обработка продуктов животноводства (салотопные, сало-свечные, клеевые, кожевенные и 
др. предприятия); 3) переработка полезных ископаемых и леса (чугунолитейные, купоросные, кирпичные, гон-
чарные, поташные, стекольные предприятия, смолокурение и т.д.) [20, с. 61]. С 1886 по 1890 гг. количество 
фабрик и заводов в губернии увеличилось с 2,5 до 6 тысяч. Несмотря на это, в Пензенской губернии произошло 
сокращение промышленного производства. В 1889 г. в губернии насчитывалось 80 промышленных заведений, 
на которых было занято 5 876 человек, тогда как в 1865 г. – 126 заведений при 10 315 рабочих [6, с. 34]. 

В целом сумма поступлений от пошлин за право торговли и промыслов в Пензенской губернии увеличи-
лась на 6% и составила в 1864 г. 81 763 руб. 00 коп., в 1867 г. – 86 329 руб. 20 коп. [17, д. 21, л. 43]. 

28 ноября 1884 г. Н. Х. Бунге внес в Государственный совет новый проект, ставший 15 января 1885 г. за-
коном. Он содержал два вида дополнительных сборов: процентный, которому подлежали акционерные ком-
пании, товарищества на паях и прочие общества, обязанные публичной отчетностью, и раскладочный – для 
прочих торговых и промышленных предприятий, обязанных по прежнему законодательству выборкою 
гильдейских свидетельств и билетов. Дополнительный процентный налог, как и предполагалось в первом 
проекте Н. Х. Бунге, взимался в размере 3% с чистой прибыли акционерного предприятия [18, д. 594, л. 3], 
т.е. имел характер частичного подоходного налога. 

Вопреки опасениям предпринимателей, его взимание не создавало препятствия для развития промыш-
ленности и торговли. Введение закона 1885 г. позволило увеличить поступления промыслового налога по 
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России с 21,0 млн руб. в 1884 г. до 25,7 млн руб. в 1885 г. [12]. В Казанской губернии средний сбор с тор-
говли и промыслов составил в 1886-1895 гг. 490,3 тыс. руб., в Пензенской – 205,1 тыс. руб., в Самарской – 
498,1 тыс. руб., в Симбирской губернии – 265,9 тыс. руб. [2, табл. 2]. 

В 1885 г. поступление промыслового налога в связи с количеством выбранных документов составило 
в Пензенской губернии 188 219 руб., в 1886 г. – 200 015 руб., в 1887 г. – 198 200 руб., в 1888 г. – 199 234 руб., 
в 1889 г. – 206 853 руб., в 1890 г. – 202 439 руб. [9, с. 38-41; 14]. 

Рост государственных расходов, который в 90-х гг. XIX в. принял особенно быстрый темп, побудил Ми-
нистерство финансов прибегнуть к изысканию новых источников дохода. К этому времени большинство на-
логов были доведены уже до предела их нормальной продуктивности и далее не могли быть повышены, без 
излишнего обременения плательщиков. По мнению министра финансов С. Ю. Витте, как раз торговля и 
промышленность представляли собою отрасли народного хозяйства, наименее использованные в налоговом 
отношении. Так, в 1895 г. поступления от всех видов промыслового обложения составили 3,2% государст-
венного бюджета, в то время как торговля и промышленность давали 45% национального дохода [4, с. 3]. 

8 июня 1898 года появилось новое «Положение о государственном промысловом налоге», которое спо-
собствовало большей уравнительности, пропорциональности и доходности обложения. Оно действовало 
с небольшими изменениями в течение двадцати лет до Октябрьской революции 1917 г., а также и первые 
годы Советской власти, хотя уже и в значительно измененном виде [3, с. 137]. 

С 1 января 1899 г. (по закону от 8 июня 1898 г.) обложению промысловым налогом подлежали: 1) торго-
вые, кредитные, страховые предприятия, а также подряды и поставки; 2) промышленные предприятия; 
3) личные промысловые занятия. Налог состоял из двух частей: основной, взимаемой по так называемой па-
тентной системе посредством выборки свидетельств на каждое отдельное торговое и промышленное заведе-
ние, отдельный промысел или занятие, и дополнительной [13; 21]. 

Основной налог уплачивался посредством выборки промысловых свидетельств, т.е. патентов. Главной 
особенностью нового порядка промыслового обложения было перенесение центра внимания с предприни-
мателя на предприятие. 

Введение в действие Положения о государственном промысловом налоге 1898 г. значительно увеличило 
бюджетные поступления от торговли и промышленности. Если в 1898 г. данные доходы давали казне чуть 
более 48 млн руб., то в 1899 г. – более 60 млн руб. [10, с. 115]. 

В связи с развитием индустриализации в начале XX в. в Пензенской губернии было зарегистрировано 
уже 11 230 промышленных предприятий, в том числе: винокуренных заводов – 68; крахмальных – 32; пиво-
варенных – 2; солодовенных – 23; конфетных заводов – 9; спичечных фабрик – 13; поташных заводов – 62, 
суконных фабрик – 5 и т.д. [5, с. 51, 52]. 

Развитие промышленности и торговли, реформирование промыслового налога и отмена ряда платежей с 
крестьян дали возможность сместить в начале XX в. центр податного обложения в России с крестьянского 
населения на другие источники дохода, прежде всего на индустриальный сектор. Так, если основными 
статьями бюджета государства, согласно сметам департамента окладных сборов, в 1864-1886 гг. являлись 
подушная и оброчная подати (от 63,7 до 81,0% прямых налогов), а в 1887-1906 гг. – выкупные платежи 
(до 55,1%) [7, прил. № 11], то в 1907-1913 гг. основным прямым налогом стал государственный промысло-
вый. В 1910 г. общая сумма промыслового налога составила 118,4 млн руб. (54,8% прямых налогов или 4,3% 
всех государственных доходов), в 1913 г. – 150,1 млн руб. (55,1% и 4,4% соответственно) [8, с. 11, 16-17]. 
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ: ЦЕННОСТЬ РИМСКОГО ПРАВА© 

 
Вечной проблемой человеческого бытия является формирование ориентира всеобщего баланса интере-

сов, носящего название «справедливость». 
Поэтому каждый философ или юрист в разные исторические формации пытался интерпретировать свое 

понимание справедливости. Но общий знаменатель плюрализма мнений научной элиты сводился к пред-
ставлению о справедливости как об универсальном порядке вещей. 

Тем не менее особый интерес у нас вызывает уникальная политико-правовая и философская трактовка 
американского мыслителя XX века Джона Ролза «справедливость как честность», представленная в его ве-
сомом научном труде «Теория справедливости» [6, с. 26-34]. 

Однако данная концепция не согласуется с воззрениями римских юристов, представляющих справедли-
вость как добросовестность. 

Например, Домиций Ульпиан рассматривал как добросовестность (fides) естественную справедливость 
(natural equity) [10, с. 120]. А Марк Туллий Цицерон провозглашал: «Справедливость в вопросах доверия 
именуется добросовестностью» [13, с. 116]. 

Бесспорно, Джон Ролз прав в том, что справедливость по всеобщему заблуждению не первична. Об этом упо-
минал и наш российский исследователь в области римского частного права Д. В. Дождев, подчеркивая, что «доб-
рая воля – это первичная форма, в которой воплощается самоценность индивида как субъекта права» [1, с. 109]. 

Действительно, первыми добродетелями для римской общины со времен царской эпохи были fides (доверие), 
pietas (благочестие), virtus (доблесть) [11, с. 110-122]. 

И данные добродетели необходимо было свято чтить и соблюдать в общественной жизни, так как в об-
ратном случае карой для нарушителя римских ценностей служило претерпевание неблагоприятных послед-
ствий в виде лишения государственной должности или божественного покровительства [5, с. 209]. 

Несомненным условием существования человеческой общности, по мнению римских юристов, являлось 
наличие доверительных (фидуциарных) отношений между людьми. 

Доверие римлянами толковалось как убежденность в чьей-либо честности или добросовестности. 
Таким образом, первичными добродетелями римского общества являлись именно добросовестность 

и честность, представленные в форме fides (доверие), а не справедливость. 
Ролзовская концепция справедливости, критикующая утилитаристский и интуитивистский подход к понима-

нию справедливости, абстрагировалась через общественный договор, в котором Джон Ролз аналогично римским 
правоведам вывел доверительный способ формирования справедливых принципов, ибо без доверительных начал 
не может быть достигнуто соглашение, а в последующем возникновение какой-либо человеческой общности. 
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