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УДК 341.236.4 
 
В статье исследуются условия международно-правовой ответственности государств за действия инди-
видов в рамках концепций эффективного и общего контроля. На основе анализа практики международных 
судов автором выявляются условия и случаи применения тестов эффективного и общего контроля госу-
дарства в отношении деятельности индивидов. Автор приходит к выводу о возможности применения 
теста общего контроля при установлении ответственности государств за действия индивидов в рамках 
организованных групп. 
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ  

ЗА ДЕЙСТВИЯ ИНДИВИДОВ© 
 

В соответствии со статьей 2 Статей об ответственности государств за международные противоправные 
деяния [6] одним из двух обязательных элементов международно-правовой ответственности государства яв-
ляется наличие связи между противоправным деянием и государством. Обстоятельства, обуславливающие 
отнесение противоправных деяний к ответственности государства, регулируются ст. 4-11 Статей об ответст-
венности государств за международные противоправные деяния. 

Международно-правовая ответственность государств за действия индивидов является особым случаем 
ответственности и регулируется ст. 8 Статей об ответственности государств за международные противо-
правные деяния. Статья 8 содержит следующее положение: «поведение лица или группы лиц рассматрива-
ется как деяние государства по международному праву, если это лицо или группа лиц фактически дейст-
вуют по указаниям либо под руководством или контролем этого государства при осуществлении поведе-
ния». Данная норма предусматривает три случая, когда поведение лица влечёт международно-правовую от-
ветственность государства: если лицо действовало по указаниям, под руководством или под контролем го-
сударства. Именно последний случай – действия лица под контролем государства – является предметом ис-
следования в данной статье. 

Вопрос о том, какая степень государственного контроля является достаточной, чтобы повлечь междуна-
родно-правовую ответственность государств за действия индивидов, приобретает особое значение в сле-
дующих случаях: 

1. при установлении ответственности государств в военных операциях и миротворческих миссиях (дело 
Международного суда ООН «О применении Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него»); 

2. при установлении ответственности государств за действия организованных групп (дело Международ-
ного суда ООН «О военной и военизированной деятельности в Никарагуа и против Никарагуа»); 

3. при определении характера вооружённого конфликта (дело Дуско Тадича в Международном уголов-
ном трибунале по бывшей республике Югославия). 

В настоящее время практика международных судов выработала два стандарта необходимого государст-
венного контроля: стандарт «эффективного контроля», сформулированный в решениях Международного 
суда ООН, и стандарт общего контроля, использованный в решении Международного уголовного трибунала 
по бывшей республике Югославия. 

Стандарт эффективного контроля является более строгим и требует большей степени участия государст-
ва в действиях индивидов. Этот тест был сформулирован Международным судом ООН в деле «О военной и 
военизированной деятельности в Никарагуа и против Никарагуа» в 1986 г. 

В деле рассматривался вопрос о привлечении к международной ответственности США за действия рево-
люционных сил (contras) на территории Никарагуа. Суд постановил, что США не могут нести ответствен-
ность за действия contras, поскольку не осуществляют эффективный контроль над их операциями. Между-
народный суд ООН указал, что «финансирование, организация, подготовка, снабжение и снаряжение 
contras, выбор… целей и планирование всех их операций не являются достаточными основаниями, чтобы 
повлечь ответственность США за их действия» [8, § 115]. В обоснование своего решения суд определил, 
что «эффективный контроль предполагает руководство, обеспечение и издание инструкции в отношении 
каждой конкретной операции, действий, которые повлекли за собой нарушение международного права, 
прав человека или международного права войны и мира» [Ibidem]. 
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Именно это положение о применении к государственному контролю таких высоких требований «эффек-
тивного» контроля и явилось предметом рассмотрения и критики в решении Международного уголовного 
трибунала по бывшей республике Югославия. В 1999 г. в деле Дуско Тадича Международный уголовный 
трибунал применил тест общего контроля для определения международной ответственности бывшей рес-
публики Югославия за действия боснийских сербов в ходе конфликта в Боснии и Герцеговине. Суд указал, 
что «общий контроль предполагает не только снабжение и финансирование группы, но и координацию и 
общее планирование военных действий» [9, § 145]. Основным отличием теста общего контроля от эффек-
тивного является то, что в рамках общего контроля не требуются инструкции государства в отношении каж-
дой конкретной операции, которая повлекла за собой нарушение международного права. 

В своём решении Международный трибунал справедливо отметил, что «необходимая степень государст-
венного контроля может быть различна в зависимости от фактических обстоятельств каждого конкретного 
дела» [Ibidem, § 117]. Суд указал, что «следует различать ответственность государств за действия инди-
видов (и в этом случае нужны инструкции в отношении каждой конкретной операции) и за действия органи-
зованных иерархически структурированных групп (военных групп, в случае гражданской войны – нерегу-
лярных вооружённых формирований и повстанцев)» [Ibidem, § 120]. 

Мы полагаем, что данный подход является обоснованным с учётом таких характеристик организованной 
группы, отличающих её от индивида, как наличие структуры, командования, правил и регламента. Таким 
образом, для привлечения к ответственности государства за действия индивидов в рамках организованных 
групп достаточно соблюдения условий общего контроля. 

В обоснование своего решения Международный уголовный трибунал также указал на то, что тест эф-
фективного контроля, сформулированный в деле Никарагуа, находится в противоречии с судебной практи-
кой и практикой государств. Судебная практика при установлении международно-правовой ответственности 
государства признаёт возможность более низкой степени контроля, чем «эффективный контроль». 

Так, в своих решениях по делу Луизиду против Турции и Бехрами и Бехрами и Сарамати против Фран-
ции, Германии и Норвегии при определении ответственности государств Европейский суд по правам челове-
ка руководствовался такими критериями, как «эффективный общий контроль» и «первичное осуществление 
власти и контроля» (ultimate authority and control). 

В деле Луизиду против Турции [7] Титина Луизиду обратилась с иском в Европейский суд по правам 
человека, указав, что Турция должна быть признана виновной в постоянном воспрепятствовании истице в 
доступе к её собственности, находившейся на оккупированных территориях северного Кипра. В своих 
возражениях государство-ответчик (Турция) указало на то, что оно не может быть привлечено к ответст-
венности, так как ответственность за действия, послужившие основанием иска, должна быть возложена на 
власти Турецкой Республики Северного Кипра. Суд отказал в возражениях, подчеркнув тот факт, что нет 
необходимости в установлении «детального контроля» Турции над политическими решениями и дейст-
виями властей Турецкой Республики Северного Кипра, поскольку осуществление «эффективного общего 
контроля» над местными властями является достаточным основанием, чтобы повлечь международно-
правовую ответственность Турции. 

Основанием иска по делу Бехрами и Бехрами против Франции [1] послужили следующие фактические 
обстоятельства. В марте 2000 г. в муниципалитете Митровицы (Косово) дети, среди которых были Гадаф и 
Беким Бехрами, обнаружили неразорвавшиеся кассетные бомбы, сброшенные во время бомбардировки вой-
сками НАТО в 1999 г. В результате взрыва Гадаф Бехрами погиб, Беким Бехрами был серьёзно ранен и ос-
леп. Бехрами направил в Европейский суд по правам человека иск с требованием признать республику 
Франция в составе Международных сил безопасности в Косово (KFOR) ответственной за неисполнение обя-
зательства по разминированию или обозначению места нахождения неразорвавшихся бомб. В ходе рассмот-
рения дела Европейский суд должен был определить, несёт ли ответственность за исполнение указанного 
обязательства Франция или Всемирная администрация ООН в Косово (UNMIK). Возражая на предъявлен-
ные требования, Франция утверждала, что французский контингент был передан в распоряжение Междуна-
родных сил безопасности в Косово и Всемирной администрации ООН в Косово, следовательно, Франция не 
могла нести ответственность за действия агентов, в отношении которых государство не осуществляло кон-
троль. В своём решении суд установил, что именно Всемирная администрация ООН в Косово осуществляла 
«общий (первичный) контроль» над операциями в Косово и должна быть привлечена к ответственности. 

Анализ вышеуказанных судебных решений подтверждает возможность и обоснованность применения 
теста общего контроля при определении не только индивидуальной уголовной ответственности, но и ответ-
ственности государств (организаций) за действия индивидов в рамках организованной группы. 

В 2007 г. Международный суд ООН предоставил разъяснения по вопросу о возможности применения 
теста общего контроля в деле «О применении Конвенции о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него» (Босния и Герцеговина против Сербии и Черногории). Суд указал на то, что «Международный 
уголовный трибунал (в деле Дуско Тадича) не обладал компетенцией для определения содержания и эле-
ментов ответственности государств, так как являлся трибуналом, рассматривающим дела, касающиеся ин-
дивидуальной уголовной ответственности» [3]. 

C учётом выводов Международного суда ООН в вышеупомянутом решении в доктрине сформировалась 
позиция, предполагающая применение теста эффективного контроля в случае определения ответственности 
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государств и применение стандартов общего контроля при определении индивидуальной уголовной ответ-
ственности. Данную интерпретацию судебного решения подтвердили 24 марта 2011 г. в ходе открытой лек-
ции во время Конференции Американского общества международного права бывший председатель Между-
народного суда ООН Розалин Хиггинс и судья Международного уголовного трибунала по бывшей Респуб-
лике Югославия Теодор Мерон [5]. 

Высказываясь в пользу теста эффективного контроля, Ян Броунли подчёркивает тот факт, что при опре-
делении ответственности государств «необходимо подтвердить, что осуществлялся эффективный контроль 
в отношении каждой операции, в ходе которой были допущены нарушения, а не общий контроль над дейст-
виями лиц или групп, совершивших нарушение» [2, p. 449]. 

Однако не менее обоснованным представляется утверждение Антонио Кассезе о том, что «ответст-
венность государств, как и весь массив международного права, основана на принципе разумности, и го-
сударства, передающие часть своих полномочий индивидам или группам индивидов, должны нести от-
ветственность за их действия» [4, p. 654]. Данный доктринальный подход соответствует позиции Меж-
дународного уголовного трибунала, постановившего, что «государства не имеют права фактически дей-
ствовать через индивидов и отказываться от ответственности за их поведение, если индивиды нарушают 
международное право» [9, § 117]. 

Основываясь на выводах Международного уголовного трибунала в деле Дуско Тадича, практике Евро-
пейского суда по правам человека, мы полагаем, что с учётом фактических обстоятельств дела, таких как 
действия в рамках организованной группы, при определении ответственности государств за действия инди-
видов необходимым является применения теста общего контроля. 
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