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ПОНЯТИЕ ОБРАЗА© 

 
Со времен Платона вопрос соответствия знания о мире самому миру является центральной темой теории 

познания. Поскольку в содержание знания входят и чувственные составляющие, то в работах по гносеологии 
немалое место занимают публикации, посвященные образным формам репрезентации знания. В последнее 
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время интерес к ним повышается в связи с развитием PR-технологий и рекламы, а также с появлением  
феномена виртуальной реальности. Как заметил Р. Хольт, происходит возвращение образов «из изгнания». 
Сам он связывает этот возврат с потребностями развития инженерной психологии [17, с. 23]. Не отрицая 
этого, мы полагаем, что одной из главных причин возрастающего интереса к образным формам репрезента-
ции является поиск эффективных способов трансляции научного знания во вненаучные сферы, прежде всего 
в область образования и просвещения. 

Что же такое образ? Попытка нахождения ответа на этот вопрос приводит только к одному однозначно-
му ответу: это полисемантический термин, за которым скрываются десятки понятий, объем которых нахо-
дится в интервале от материальных объектов до зрительных представлений. Множество существующих оп-
ределений образа можно разделить на три группы: 

1) образ – обладающий как субъективным, так и объективным существованием феномен. Он, как многие 
предметы, может находиться и вне человеческой психики; 

2) образ есть любой репрезентант, представляющий какой-либо объект; 
3) образ есть чувственный аналог, копия предмета, возникающая в результате его отражения психикой. 
Сторонником первой точки зрения был еще Платон. В диалоге «Кратил» он замечает, что столяру, создаю-

щему новый челнок, вместо расколовшегося, потребуется образ, по которому он его (старый челнок – Р. Р., 
Э. С., Д. Х.) раньше делал [13, с. 423]. Платоном была заложена традиция понимания образа как образца – 
прообраза, который, как известно, может иметь как духовную, так и материальную природу. В. С. Тюхтин 
обнаружил и другой вариант объективации, и даже материализации, образа. В работе, посвященной теории 
опознания, он писал: «В большинстве работ по опознанию под “образом” разумеется понятие множества 
объектов (материальных и идеальных), объединенных некоторыми общими и относительно устойчивыми 
свойствами. Недаром термины “образ”, “множество” и “класс” употребляются как синонимы» [16, c. 311]. 
Чтобы избежать терминологической путаницы, сам автор предлагал слово «образ», употребляемое для обо-
значения класса или множества, брать в кавычки. Думается, что такая усложняющая тесты по образным 
представлениям процедура совершенно не оправдана: термины «класс» и «множество» вполне достаточны 
для языкового обозначения представляемых ими денотатов. 

Тождественная платоновскому пониманию образа точка зрения встречается и в современных исследо-
ваниях. Так, Т. Н. Березина полагает, что часть образов («объектные образы») существовала и существует 
вне психики человека [4, с. 14-15]. На наш взгляд, эта точка зрения, как и мистические представления о 
«депортации» образов, тяготеет к юнговской концепции архетипов, обладающих интерсубъективным су-
ществованием. По этой причине эти «объектные образы», может быть, лучше назвать архетипами, эйдо-
сами или как-то иначе. 

Вторая группа дефиниций образа стирает грань между образом, знаком, символом, моделью, чертежом и т.п. 
В одном из философских словарей можно прочитать следующее определение: «В современной философии 
образ понимается не только как продукт сознания, но и как то, что формируется в социальности в виде знака 
или даже, выходя за “границы поля” сознания в форме симулякра, становится силой, порождающей измене-
ния и различия» [2, c. 466]. Данная дефиниция продолжает традицию, заложенную советским методологом 
науки Б. А. Штоффом, предлагавшим отнести к образам все языковые средства [18, c. 17]. Но является ли, к 
примеру, написанное на бумаге слово «стол» образом стола? Думается, это слово является знаком, при по-
мощи которого обозначается класс столов, каждый из которых может быть репрезентирован в психике и в 
виде образа. В этой концепции понятия «образ» и «репрезентант» находятся в отношении равнозначности, 
т.е. имеют одинаковые объемы. Думается, в теории познания следовало бы ограничить область применения 
понятия «образ» сферой психики и воздерживаться от употребления этого термина по отношению к внепси-
хическим феноменам. Нам кажется продуктивным определение образа в одном из современных справочных 
изданий по психологии: «Образ – чувственная форма психического отражения, имеющая в идеальном плане 
пространственную организацию и временную динамику» [11, с. 444]. 

К третьей – самой многочисленной – группе дефиниций относятся те, которые ограничивают образные 
представления границами психики. При этом одни считают образом любые чувственные репрезентанты 
объектов, другие – только те, которые обладают структурным соответствием с ним. Первый вариант 
представлен многочисленными сторонниками ленинского тезиса «ощущение есть субъективный образ 
объективного мира» [6, c. 120]. По нашему мнению, подобные определения относятся к классу слишком 
широких. Вряд ли ощущение боли является образом болезни, а шорох листвы – образом дерева. Ощуще-
ние есть компонент, структурная единица образа, но не сам образ. К примеру, в образ непосредственного 
восприятия водопада входят и зрительные ощущения (солнечного света, цветов радуги и т.д.), и слуховые 
ощущения (шум падающей воды), и осязательные ощущения, вызванные попаданием капелек воды на те-
ло, и специфичные для этого места запахи. 

Нам кажутся более продуктивными взгляды сторонников определения образа через признак структурно-
го соответствия. В наиболее ясном виде они представлены Л. О. Резниковым, предложившим рассматривать 
образ как объединенную в систему совокупность чувственных сигналов, структурно соответствующую объ-
екту отражения [14, с. 81]. Это определение не противоречит и приведенной выше дефиниции из «Полного 
энциклопедического справочника», где подчеркивается идея о пространственной организации обсуждаемого 
психического феномена. Такие дефиниции основываются на понимании образа как копии объекта, или, в 
более корректном виде, как возникающего в психике изображения объекта. В истории психологии эта  
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традиция представлена в работах З. Фрейда, К. Г. Юнга и Ф. Гальтона. В отечественной психологии она за-
щищалась Л. М. Веккером и Б. Ф. Ломовым, которые писали, что «анализ предметной структуры действия 
обнаруживает, что регулирующий его образ является именно изображением» [5, c. 49]. 

Иногда признак структурного соответствия образа оригиналу понимается слишком узко. Например, в од-
ном из диссертационных исследований дается следующее определение образа: «…образ есть форма визуаль-
ного выражения информации, обладающая структурным соответствием с выражаемым в нем предметом 
и переживаемая человеком в качестве реально существующего объекта» [1, c. 35]. Не спорим, большинство 
образов являются визуальными представлениями. Но разве слуховое воспроизведение музыкального произ-
ведения не может обладать структурным соответствием с ним? Связывать образ лишь с какой-то одной мо-
дальностью (зрительной, слуховой, осязательной и т.д.), думается, является ошибкой, т.к. он, как и отобра-
жаемый им объект-оригинал, полимодален. Образ соснового леса может включать в себя не только визуаль-
ные ощущения, но и звуковые (шум сосен, вызываемый ветром), и обонятельные (запах хвои). 

Однако проблема понимания образа как изображения стала подвергаться сомнению с появлением не-
классического рационализма. Начатая Дж. Локком и доведенная до совершенства И. Кантом парадигма кон-
структивизма снимает вопрос об образе как копии: представлять объект не означает быть его изображением 
или копией. Возникшая на базе этой идеи философия позитивизма объявила проблему соответствия образа 
оригиналу лженаучной. Правомерность такой оценки отмечалась и отечественными философами и психоло-
гами. Так, М. Мамардашвили писал: «У меня нет, во-первых, объективного мира, а объективный мир – это 
те представления о нем, которые есть. Не сам по себе мир, а те знания, которые у нас есть о мире. И вторая 
вещь: эти знания, кроме всего прочего, не обязательно объективны. Они могут быть и мифологическими, 
помещающими меня, как мыслящее и сознающее существо, в мифологический мир» [9, с. 95]. А авторитет-
ный психолог А. Н. Леонтьев еще в советское время осмелился сказать, что ни цветов, ни запахов, ни звуков вне 
психики не существует: оригинал – амодален [7]. Мы солидарны с точкой зрения профессора В. Ф. Петренко, 
который пишет, что «мир наполнен красками, звуками, запахами, но все эти качества производны  
от органов восприятия субъекта. Физика не “знает” красного, но описывает электромагнитные волны опре-
деленной длины (частоты), которые при воздействии на сетчатку глаза человека вызывают соответствующее 
ощущение» [12, с. 128]. 

Исходя из возникших в философии и психологии подобных идей, нидерландский философ Р. Ф. Анкерсмит 
предлагает вообще убрать из теории репрезентации слова «копия» и «подобие» [3, с. 234]. Но снимает ли на 
самом деле конструктивизм идею структурного соответствия? Нам представляется уместным замечание 
Л. А. Микешиной по поводу предложения Р. Ф. Анкерсмита: «Он, очевидно, прав, когда различает пони-
мание репрезентации как “подобия” и как “представления”, обозначения, не стремящегося к “совпадению” 
с реальным миром… Но можно ли совсем отрицать такой тип репрезентации, которая предстает как разно-
образное моделирование объекта, широко представленное во всех науках?» [10, c. 12]. Наверное, Кант был 
прав, когда утверждал, что не знает способа, доказывающего совпадение знания об объекте самому объек-
ту. Однако, критикуя репрезентационизм, он не отрицал идею структурного соответствия. Американский 
философ Т. Рокмор полагает, что «коперниканский переворот» в философии, совершенный Кантом, заклю-
чается в замене формулы «знание должно соответствовать объекту» формулой «объект должен соответст-
вовать знанию» [15, c. 40]. Переводя это утверждение в плоскость рассматриваемой нами темы, можно ска-
зать, что не объект как элемент внепсихической реальности определяет особенности образа, а особенности 
образа, конструированные априорно заданными программами психики, определяют восприятие объекта. 
Вопрос о происхождении этих априорных форм Кант даже поставил, но это не означает, что в этом случае 
проблема структурного соответствия образа и оригинала снимается. Нам представляется, что наиболее 
удачным термином для выражения соответствия образа оригиналу (или оригинала образу) является мате-
матическое понятие изоморфизма. 

Но отношение изоморфизма, как правило, имеет место также между теорией и её предметной областью, 
предметом и его чертежом или рисунком. Поэтому для проведения разделительной линии между образом, 
с одной стороны, и теорией, чертежом, моделью, рисунком – с другой, необходимо оговориться, что образ 
есть чувственный феномен психики, и он обладает свойством интенциональности, переживается человеком в 
качестве находящегося вне его психики предмета материального мира. Объясняя это свойство образа, 
А. Н. Леонтьев писал: «Капитальный психологический факт состоит в том, что в образе нам даны не наши 
субъективные состояния, а сами объекты. Так, например, световое воздействие вещи на глаз воспринимается 
как объективная форма вещи, находящейся вне глаза. Для субъекта образ как бы наложен на вещь» [8, c. 44]. 

Исходя из вышеизложенного, мы предлагаем следующее определение образа: образ есть совокупность 
чувственных сигналов, изоморфных содержанию объекта-оригинала и субъективно переживаемых в каче-
стве самого объекта. 
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