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The author reveals the problems of the genesis of the notion “spirituality”, by the materials of the Western European philosophi-
cal doctrines conducts the theoretical-methodological analysis of its rational-gnoseological form, expressed in the notion “spirit”, 
and reveals the dialectical interconnection in the categorical line “spirit – spirituality”, which determines the qualitative content 
of spirituality, forming up the system of the universal value orientations of an individual and society. 
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В статье анализируется проблема законодательного установления предельного возраста пребывания судей 
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формы на установление предельного возраста в Судебных уставах 1864 г., борьба в обществе и правитель-
ственных кругах на рубеже веков вокруг необходимости нормативного закрепления данного вопроса в те-
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ДИСКУССИИ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ПРЕДЕЛЬНОГО ВОЗРАСТА ПРЕБЫВАНИЯ СУДЕЙ  

В ДОЛЖНОСТИ В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIX – НАЧАЛЕ XX В.  
(К ВОПРОСУ О НЕСМЕНЯЕМОСТИ СУДЕЙ)© 

 
Вопросы правового регулирования предельного возраста судей как никогда актуальны для современного 

российского законодательства. Анализ соответствующих нормативных актов свидетельствует об отсутствии 
единой правительственной концепции по данному вопросу [11-16]. В этих условиях целесообразно обраще-
ние к российскому историческому опыту, а именно к изучению материалов дискуссии о введении предель-
ного возраста пребывания судьи в должности во второй половине XIX – начале XX в. 

Исследователи справедливо отмечают, что именно с судебной реформы 1864 г. ведет начало регулирова-
ние правового статуса судей, «о котором применительно к дореформенному периоду вообще нельзя гово-
рить, поскольку работа судьи не рассматривалась как специфическая сфера социальной практики»  
[7, с. 277]. В числе одной из важнейших составляющих статуса судей назывался принцип несменяемости. 
Именно в связи с нормативным закреплением указанного принципа правительством неоднократно иниции-
ровался вопрос об установлении предельного возраста пребывания судей в должности. 

Впервые в России он был поднят в ходе работы специальной комиссии, образованной по решению импе-
ратора Александра II 29 сентября 1862 г. для составления Судебных уставов [2, д. 2699, л. 1]. К работе в ко-
миссии, по словам одного из её участников Д. П. Шубина, «были привлечены все лучшие силы почти из 
всех ведомств, преимущественного судебного и со всех концов России» [27, с. 482]. В её состав вошли, в ча-
стности, такие государственные деятели, как исполняющий должность статс-секретаря Департамента законов 
Государственного совета С. И. Зарудный, экспедитор Государственной канцелярии А. П. Виллинбахов, обер-
прокурор Общего собрания Московских департаментов Н. А. Буцковский, обер-секретарь того же собрания 
К. П. Победоносцев, бывший обер-секретарь Сената О. И. Квист, губернский прокурор Д. А. Ровинский 
и другие [18, д. 295, л. 7-8]. 

Признавая несменяемость одной из важнейших гарантий независимости судей и нормативно закрепляя 
её, члены комиссии сочли необходимым ввести отдельные ограничения данного принципа, как-то: снятие 
судьи с должности ввиду тяжёлой болезни, достижения им предельного возраста и т.д. 

Отметим, что практика законодательного регулирования предельного возраста существовала в целом ря-
де стран Западной Европы. Так, во Франции этот срок устанавливался в 75 лет для судей кассационного су-
да (для прочих судей – 70 лет); в Италии – 75 лет, в Пруссии, Баварии и Саксонии – 65 лет и т.д. [9, с. 411]. 
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В ряде европейских государств (Франция, Италия и пр.) судьи могли оставаться на своих должностях и после 
достижения указанного возраста, однако принцип несменяемости на данных лиц уже не распространялся. 

Соответствующая норма вошла и в итоговый документ работы комиссии «Учреждение судебных мест» 
[25]. Ст. 195 гласила: «Должностные лица судебного ведомства... достигшие 75-летнего возраста, обязаны ос-
тавлять службу по судебной части». В объяснительной записке реформаторы так обосновывали свою позицию: 
«Достигшие на службе столь глубокой старости имеют полное право на отдохновение, а при том желательно, 
чтобы при поддержании самого суда ослабевающие деятели его были заменены свежими силами» [17, с. 128]. 

Однако инициатива комиссии не встретила одобрения в правительственных кругах. При рассмотрении 
данного вопроса в Сенате, куда было направлено для заключения «Учреждение судебных мест», семнадцать 
сенаторов высказались категорически против установления предельного возраста для судей [5, с. 12]. Сенатор 
А. М. Безобразов довольно резко подчеркнул, что «не только в России, но и в чужих краях, лица старше 75 лет 
управляют даже государством и главными государственными учреждениями; а потому лета, приносящие опыт-
ность, при разуме и деятельности не должны быть устраняемы от принесения пользы отечеству» [6, с. 10-11]. 

Позицию сенаторов поддержал и Государственный совет. При рассмотрении «Учреждения судебных 
мест» в соединенных Департаментах законов и гражданских дел в июне 1864 г. было отмечено: «До настоя-
щего времени правительство постоянно заботилось о замещении высших должностей лицами, доказавшими 
право своё на замещение сих должностей долговременною службой и многолетней опытностью» [4, с. 30]. 
Установление же возрастного ценза, по мнению членов Государственного совета, «имеет вид как бы наказа-
ния за то, что должностное лицо достигло известного возраста на службе» [Там же]. В итоге норма о пре-
дельном возрасте судей не вошла в окончательную редакцию Судебных уставов. 

Очередная попытка законодательно закрепить предельный возраст пребывания судей в должности была 
предпринята министром юстиции Н. А. Манасеиным в 1888 г. 26 октября он направил в Государственный 
совет заключение, в котором, опираясь на опыт зарубежных государств, подчеркивал необходимость данной 
меры. По мнению министра юстиции, судьи, достигая «преклонного возраста, теряют с годами силы, здоро-
вье и способность к той напряжённой, непрерывной деятельности, которой требуют сложные и трудные 
обязанности судьи», отчего страдают интересы правосудия [21, д. 1778, л. 251 об.]. 

Наиболее оптимальным, по мнению автора, являлось установление предельного возраста пребывания су-
дьи в должности – 60 лет. 

Вместе с тем Н. А. Манасеин настаивал на закреплении различного возрастного ценза для отдельных ка-
тегорий должностных лиц: в зависимости от сложности и напряженности службы. Министр юстиции проти-
вопоставлял должность судебных следователей, как «наиболее тревожную и трудную... в смысле необходи-
мости быстрой, энергической и неустанной деятельности» и связанную «с частыми разъездами по участку и 
с работою во всякое время дня и ночи» [Там же, л. 255], административной должности председателя суда, 
требующей от судьи «не столько бодрости и физической выносливости, сколько особой опытности и осмот-
рительности» [Там же]. 

Руководствуясь указанными соображениями, Н. А. Манасеин признавал необходимым установить сле-
дующий предельный срок для пребывания в должности членов судебного ведомства: для чинов 6 класса – 
55-летний возраст, для чинов 5 класса – 60-летний и для чинов 4 класса – 65-летний. 

Инициатива Н. А. Манасеина вызвала в заинтересованных кругах неоднозначную реакцию. Министерст-
во финансов выступило против проекта, ссылаясь на постоянное увеличение государственных расходов в 
части пенсионного обеспечения, в связи с чем дополнительная выплата пенсий по основаниям, не преду-
смотренным пенсионным уставом, «представляется положительно неудобной» [Там же, л. 258]. 

Судейское сообщество, за исключением отдельных лиц [19; 26], также отрицательно встретило предло-
жение Н. А. Манасеина. Неудивительно: введение предельного возраста означало для судей досрочный вы-
ход на пенсию, размер которой был в разы меньше и без того незначительного для столь значимой должно-
сти оклада. 

Наибольшую известность в этой связи получила работа А. Ф. Кони [8], опубликованная изначально на 
страницах «Журнала министерства юстиции», а затем выпущенная отдельным изданием. А. Ф. Кони под-
верг резкой критике идею установления предельного возраста для пребывания судьи в должности. «Для че-
ловека, ведшего трудовую и скромную жизнь, 55-60 лет далеко не всегда соединены с умственным угасани-
ем или физическими немощами, – отмечал юрист. – Все зависит от индивидуальности, от образа жизни, от 
житейски-пережитого, от способности жить отзывчиво на общие интересы, не замыкаясь в узкие профес-
сиональные и лично эгоистические взгляды» [Там же, с. 8]. 

Предложение министра юстиции установить различный возрастной порог для различных должностей 
вызвало у автора искреннее недоумение. «Разве деятельность председателя судебного места, – писал 
А. Ф. Кони, – завершающая для многих долгие годы непрерывных тревог на должности прокурора, усилен-
ной и ответственной службы товарищем председателя, или усидчивого и кропотливого труда члена палаты, 
связана с успокаивающей нравственные и физические силы безмятежностью?.. председатель суда и старший 
председатель палаты, правильно понимающие свои обязанности, должны сильнее “сгорать” в своей разно-
образной работе» [Там же, с. 7-8]. 

Таким образом, в 1880-х гг. проблема установления предельного возраста пребывания судьи в должно-
сти, вызвавшая столь оживленные дискуссии, уже не рассматривалась ни законодателем, ни обществом как 
основание ограничения судейской несменяемости; нежелание её нормативного закрепления обуславлива-
лось чисто финансовыми соображениями как со стороны правительства, так и самих судей. 
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В итоге в период министерства Н. А. Манасеина его инициатива не получила законодательного оформ-
ления. «Дальнейшее производство дела по этому вопросу» было передано в «высочайше учрежденную ко-
миссию для пересмотра законоположений по судебной части» [21, д. 1778, л. 269]. 

Деятельность данной комиссии оказалась тесно связана с именем её председателя Н. В. Муравьёва – но-
вого министра юстиции, пришедшего на смену Н. А. Манасеину. Так, 11 апреля 1894 г. Н. В. Муравьёв пи-
сал: «Государь император по всеподданейшему докладу моему, в 7 день текущего апреля Высочайше пове-
леть соизволил образовать при Министерстве Юстиции особую, под моим председательством, Комиссию 
для пересмотра законоположений по судебной части» [20, д. 629, л. 1 - 1 об.]. Состав комиссии впечатлял; 
М. В. Немытина замечает, что Н. В. Муравьёв собрал «весь цвет русской юриспруденции», что придавало 
авторитет её работе [10, с. 169]. 

Вопрос о законодательном установлении предельного возраста судей рассматривался в рамках работы 
комиссии в январе 1895 г. на Совещании старших председателей и прокуроров судебных палат. Комиссия 
учла возражения на проект Н. А. Манасеина, касающиеся как финансовой стороны вопроса, так и установ-
ления верхней границы предельного возраста. Из двадцати присутствующих семнадцать высказались за ус-
тановление предложенной меры при условии полного материального обеспечения уходящих на пенсию по 
возрасту. Предлагалось, в частности, «сохранение за ними полного содержания, присвоенного последней 
должности, или назначение усиленной пенсии» [1, с. 295]. Кроме того, признавалось необходимым устано-
вить предельный возраст в 70, а не в 65 лет. 

Итоговое решение комиссии, выработанное после длительных дискуссий, носило компромиссный харак-
тер: нормативно закрепить правило о том, что «судьи, утратившие вследствие старческого одряхления или 
немощей, тяжких и постоянных, способность к правильному исполнению возложенных на них обязанно-
стей, могут подлежать увольнению в порядке, определенном для устранения из судейской среды деятелей, 
не навлекших на себя судебного преследования» [Там же, с. 297]. 

Для разработки проектов «пересмотра законоположений по судебной части» в целом комиссии Муравьёва 
потребовалось пять лет: 19 мая 1899 г. Николай II подписал «высочайшее соизволение» о закрытии комис-
сии [22, д. 344, л. 1 об.]. 31 декабря 1901 г. материалы её работы были переданы в Государственный совет 
[23, д. 1]. 9 июня 1904 г. Николай II распорядился образовать в составе Государственного совета Особое 
совещание «для подробного соображения внесенных министром юстиции проектов о преобразовании су-
дебной части» [24, д. 257, л. 39]. В конце 1905 г. проекты были возвращены в Министерство юстиции в 
связи с учреждением Государственной Думы и изменением порядка рассмотрения законов и больше уже не 
поднимались. Причины нереализованности проектов комиссии мы видим в непродуманности ряда их по-
ложений; немаловажную роль сыграло и то, что ещё в январе 1905 г. главный вдохновитель проектов – 
Н. В. Муравьёв – покинул свой пост. 

В дальнейшем в министерстве юстиции был разработан и в 1906 г. внесён в Государственный совет, а 
чуть позже – и в Государственную думу новый проект реформы судоустройства [3, д. 3136], в котором во-
прос об установлении предельного возраста судей не рассматривался. Причину этого мы видим не столько в 
противодействии определенной части правительства и судейского корпуса идее установления предельного 
возраста пребывания судьи в должности, сколько в самой концепции нового закона. По сути, он возрождал с 
некоторыми корректировками Судебные уставы, изменённые в ходе реформы 1889 г., а акты 1864 г., как 
уже отмечалось, не содержали соответствующей нормы. В итоге вплоть до конца изучаемого периода дан-
ный вопрос так и не получил законодательного закрепления. 
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The author analyzes the problem of age limit legislative setting for judges tenure of appointment in post-reform Russia, and 
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the struggle over the necessity for this question normative consolidation in the current legislation in society and government cir-
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Статья раскрывает содержание понятия административно-территориальной единицы с особым стату-
сом в России, ее образование и положение в результате проводимых в последнее время реформ по укрупне-
нию субъектов РФ. Основное внимание в работе автор акцентирует на правовом положении администра-
тивно-территориальных единиц с особым статусом, проблеме гарантированного представительства их в 
составе регионального правотворческого органа. Кроме того, автор обращает внимание на злободнев-
ность вопроса образования уставных судов в укрупненных субъектах РФ. 
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