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РОЛЬ ДЕМОКРАТИИ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ© 

 
Еще в середине XX века практически во всем мире, разделенном на три больших лагеря - капиталистиче-

ский, социалистический и развивающийся («третий мир»), преобладали технооптимистские, прогрессист-
ские настроения, и поколебать их, казалось, невозможно. Однако обострившиеся в этот период разнообраз-
ные социально- и политически-значимые риски - дисбаланс в отношениях общества и природы, проблемы 
обеспечения продовольственными, энергетическими ресурсами, угроза термоядерной войны и т.д. - обозна-
чили опасность общественного развития, имеющего сугубо технократический характер, и подтолкнули 
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человечество к решению задач определения границ и условий своего дальнейшего существования, к поиску 
новых форм самоорганизации общества, культивированию демократических институтов. В этом процессе - 
наряду с такими понятиями как «правовое государство», «гражданское общество» и т.д. - в качестве одного 
из основных ориентиров выступает и понятие «устойчивое развитие» (УР). 

Истоки этого понятия носят международный характер и усматриваются в гуманистической традиции ев-
ропейской цивилизации, в рамках которой выдвигались разнообразные проекты всемирного благоустройст-
ва (Т. Мор, Ф. Бэкон и др.); в идеях представителей классической экономической науки в области природо-
пользования (Д. Риккардо, Т. Мальтус и др.), рассматривающих природно-ресурсную проблематику в кон-
тексте анализа экономического роста, в ходе которого первоначальный подход к природе как к бесплатному 
и даровому ресурсу постепенно сменяется постановкой вопроса об ограничительном характере его исполь-
зования; в диалектическом материализме, «выдвинувшем на первый план роль деятельности человека, прак-
тики в освоении и познании мира» [9], что имеет принципиальное значение, ибо реформирование общества 
для его перехода к УР невозможно без целенаправленной осмысленной активной деятельности субъекта; в 
философском и научном наследии русских космистов (К. Э. Циолковский, С. А. Подолинский, В. И. Вер-
надский и др.), ориентирующем человечество на сознательное управление своим развитием, способное гар-
монизировать взаимодействие природы и общества и др. 

Развитие концепции УР связано, прежде всего, с политической жизнью западных стран, отстаивающих 
принципы демократии. Когда во второй половине XX века разнообразные риски (прежде всего - экологиче-
ские) врываются в жизнь человечества, то возникают революционные для того периода процессы социаль-
но-экологической рефлексии, способной «сделать непредсказуемые последствия цивилизационных решений 
предсказуемыми и контролируемыми» [4, c. 11], возрастает поток гражданского участия, который постепен-
но начинает оказывать все большее влияние на политический процесс. Эпицентром развития самоорганиза-
ции людей в 1960-1970 гг. становится экологическое движение. В США и европейских странах многочис-
ленные общественные экологические организации, движения по защите природы проводят акции протеста 
против фирм-загрязнителей, антиэкологических действий правительств, привлекают внимание к своим иде-
ям нестандартными действиями, связанными с открытым вызовом правовым нормам, включая блокаду эко-
логически опасных объектов и т.д. Эти действия находят поддержку у населения: так, в США более 55% из-
бирателей симпатизируют участникам экологического движения. Активная протестная деятельность эколо-
гических и других общественных организаций (антивоенных, правозащитных и т.д.) поставила «под сомне-
ние базовые структуры и цели современного индустриального общества» [16, р. 10], активизировала «поиск 
путей проэкологического переустройства общества» [1, c. 68]. 

Одновременно идет процесс формирования международных неправительственных организаций, объеди-
няющих ученых, экспертов из разных стран, входящих либо в структуры гражданского общества, либо в спе-
циализированные аналитические центры, в рамках которых проводятся исследования по изучению глобаль-
ных процессов на Земле: Институт проблем будущего (Австрия, 1965); Общество по изучению будущего ми-
ра (США, 1966); Международный институт по окружающей среде и развитию (Великобритания, 1971) и др. 
Одной из наиболее известных попыток прогнозирования глобального развития и поиска путей преодоления 
рисков на уровне гражданских инициатив является деятельность Римского клуба (США, 1968), в многочис-
ленных исследованиях которого (эксперты указывают на несколько десятков докладов, подготовленных по 
инициативе Римского клуба) впервые были названы «своими именами те вещи, систематическая недооценка 
и утаивание которых в западном послевоенном мире были результатом страха разрушить образ “процветаю-
щего общества” и “постиндустриального общества” будущего» [15, р. 5] и утверждалась «объективная необ-
ходимость поиска новых путей развития нашей цивилизации, необходимость нового понимания процесса 
мирового развития» [10, c. 223]. В рамках Римского клуба - в процессе теоретических исследований сценари-
ев развития мировой экономики, экологической, социальной, демографической ситуации - возникло и поня-
тие «пределы роста». Однако построенные на идеологии «пределов роста» глобальные модели, указывая на 
ожидающие мир ограничения роста, не давали ответа на вопрос, как будут распределяться эти ограничения 
между народами, какими могут быть способы их реализации, что дало основания рассматривать эти модели в 
качестве некоей базы, определяющей правила существования «избирательной депопуляции» человечества. 

Сформировать глобальный консенсус по управлению рисками и разработать и принять концепцию УР на 
конференциях в Стокгольме (Швеция, 1972), Рио-де-Жанейро (Бразилия, 1992) и Йоханнесбурге 
(ЮАР, 2002) удалось в рамках ООН. Тем не менее, эти инновации не были однозначно приняты миром. 
«Деловые круги на Западе исходили по-прежнему из логики капиталистического производства и конкурент-
ной борьбы… В социалистических странах эта концепция рассматривалась как новое косвенное доказатель-
ство осознания господствующими кругами Запада кризиса мировой капиталистической системы… В стра-
нах “третьего мира” новая концепция также не нашла энтузиастов. Здесь были озабочены не “пределами 
роста”, а как раз напротив - поисками путей ускоренной модернизации» [13, c. 350-351]. 

Смысл концепции устойчивого развития состоит в очерчивании условий развития мирового сообщества, 
исключающего катастрофы, вызванные антропогенными причинами, и обеспечивающего удовлетворение 
потребностей сегодняшнего дня, не подвергая существование последующих поколений большему риску, 
чем нынешнее. Практическая реализация концепции УР с учетом общемирового контекста ее проблематики 
может быть успешной при ориентации на глобальные принципы устойчивого развития в своей дальнейшей 
деятельности всего мирового сообщества. Поскольку в значительной части «проблемы перехода к УР ока-
зываются проблемами управления» [3, c. 250], ибо «главное отличие всего предшествующего развития от 
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будущего устойчивого социоэкоразвития заключается в том, что им необходимо разумно и опережающее 
управлять» [13, c. 384], то одним из ключевых управленческих «механизмов» перехода мирового сообщест-
ва к устойчивому развитию (наряду с глобальными агентами мировой политики) являются государства, ко-
торые имеют главные рычаги управления, необходимые для конструирования того будущего, которое свя-
зывается с устойчивым развитием, для «проецирования» глобальных принципов УР на уровень националь-
ных обязательств и действий. «На современном этапе… процесс перехода к устойчивому развитию спосо-
бен в должной степени развернуться лишь в рамках конкретных государств и во вторую очередь - на меж-
дународном уровне. Это дает нам основание считать наиболее эффективной магистралью движения к ус-
тойчивости национально-государственный путь…», - отмечают авторы сборника «Стратегия и проблемы 
устойчивого развития России в XXI веке» [Там же, c. 390]. Специфика перехода к УР состоит в «приравни-
вании приоритетов глобального и национального развития по тем целям и критериям, которые обеспечива-
ют выживание человечества при сохранении природной среды» [Там же, c. 60]. Однако сейчас серьезные 
меры и обязательства по УР остаются недостижимыми, поскольку в сегодняшнем мире действуют две раз-
нонаправленные тенденции: одна из них связана с дальнейшей глобализацией, другая - вытекает из нацио-
нального характера государственных образований и обеспечивает приоритеты национальных интересов, ко-
торые не всегда соответствуют глобальным целям УР. В результате стратегические цели УР, которые декла-
рируются в официальных документах, в реальности «для всех государств мира… отступают на второй план 
перед узко понимаемыми… национальными интересами» [7, c. 1065], «ценностями “суверенного национа-
лизма” как государственной стратегии» [5]. Основополагающие документы по УР практически во всех стра-
нах ориентируются на ресурсный подход и представляют собой (в лучшем случае) «экологизированные 
стратегии экономического роста» с «формальным “наложением” проблем экологии на современное неус-
тойчивое развитие» [13, c. 23]. А это значит, что современное государство, которое идет на поводу у рыноч-
ной экономики, пока не способно эффективно управлять процессом перехода к устойчивому развитию [8]. 

Наиболее ярким примером противоречивости и «двойных стандартов» в движении по пути к устойчиво-
му развитию являются США, которые «стремятся разыграть карту… УР в своих целях» [17, р. 17] и занять 
руководящие позиции в разработке и проведении глобальной политики устойчивого развития. В стратегии 
УР США настойчиво проводится идея о том, что США - мировой лидер, что роль США в глобальных про-
цессах «не просто существенна, она первостепенна» [2, c. 147] (глава 7 доклада Совета по УР «Америка и 
устойчивое развитие» так и называется «Главенство в мире» [Там же, c. 134-144]), и что ее лидерство «выте-
кает из богатства страны, ее мощи, технических возможностей и самой истории» [Там же, c. 137]. Однако 
это - лидерство в рамках модели, основанной на стандартах жизни, которые в значительной степени расхо-
дятся с ценностями УР. США продолжают оставаться крупнейшим потребителем природных ресурсов (по-
лучаемых в том числе и из стран «третьего мира») и главным источником загрязнения природной среды 
(американская экономика потребляет более 40% мировых ресурсов, при этом объем ее антропогенных вы-
бросов составляет не менее 25% от мирового объема), что и дало основание авторам доклада Института 
Wordwatch о развитии по пути к устойчивому обществу назвать США «материальным чудовищем», которое 
«возвышается по своим аппетитам… над любыми государствами мира» [6, c. 64]. 

Рассматривая устойчивое развитие как один из важнейших инструментов своего воздействия на всю гео-
политическую систему и стремясь осуществить реализацию концепции УР по своему сценарию, США при 
поддержке подчиненных им международных политических и экономических структур осуществляют под-
мену понятий: вместо устойчивого развития мировому сообществу предлагают сосуществование, согласо-
ванное с интересами Америки, в виде такой версии устойчивого развития, «которая направлена лишь на ле-
гитимацию глобальных стратегий развития, поддерживающих гегемонию “северных” развитых стран» 
[17, р. 17], ведет к «претворению в жизнь идеи монополярного мира с четким ранжированием роли каждой 
из стран», где другим странам остается «место эколого-сырьевого придатка!» [12, c. 7]. 

Перспективы осуществления стратегии УР напрямую связаны и с особенностью построения существую-
щих демократий, которые, опираясь на механизм политической конкуренции, «с необходимостью вынужде-
ны оберегать интересы большинства нации, соотносимые в первую очередь с заполнением кошелька обыва-
теля. Любая оплошность власти, допустившей при осуществлении своих проектов даже небольшое ухудше-
ние материального положения основных групп населения, наказывается передачей управления партии-
конкуренту уже на ближайших выборах» [13, c. 352-353]. Не только диктаторский режим, который произ-
вольно трактует национальный интерес, но и зависимая в своих решениях от настроений не всегда готового 
поступиться сиюминутными интересами населения демократическая власть может стать препятствием в 
реализации целей УР. «Так возникают условия, провоцирующие попытки того или иного государства соз-
дать для себя исключительные условия природопользования (к примеру, практика японского китобойного 
промысла или истребление амазонских лесов) в ущерб мировому сообществу. Во многих странах намеренно 
занижаются требования к экологическому качеству собственной продукции…» [Там же, с. 353]. Возможна и 
ситуация, когда партия, которая в данный момент находится у руля правления, под напором усиливающейся 
оппозиции готова инициировать амбициозный проект. Этот проект весьма привлекателен для подавляющей 
части населения и способен обеспечить сохранение поддержки со стороны избирателей, но он не согласует-
ся с целями устойчивого развития. При этом даже в странах с утвердившимися демократическими тради-
циями и развитым гражданским обществом государственная власть может принять принципиально важные 
для будущего страны и ее населения решения без обсуждения и согласования с общественностью, таким об-
разом во Франции была принята программа развития ядерной энергетики (1973-1974). 
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Насколько успешно будет реализована концепция УР, зависит и от степени зрелости гражданского общест-
ва, и от перспектив формирования открытого общества. Особенно значима роль открытого общества, «по-
скольку оно универсализирует гуманистические принципы, открывает перспективы решения проблем, вы-
званных хозяйственной деятельностью человека, не только с помощью экономических методов или путем 
внедрения последних достижений науки и техники, но и путем выработки нравственных норм [Там же, с. 357]. 
Об этом писал Н. Н. Моисеев, связывая воедино экологический императив «коэволюции человека и природы» 
со следующим нравственным императивом: «Необходимо…, чтобы каждый человек обрел ряд свойств, в из-
вестном смысле противоречащих человеческой “природе”: он должен обрести представление об общеплане-
тарной общности, он должен обрести новую культуру в своих взаимоотношениях с природой…» [11, c. 26]. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что «сама по себе демократия не гарантирует успе-
ха в осуществлении проекта устойчивого развития, хотя и создает для этого определенные предпосылки» 
[13, с. 353]. Государство и общество, основанные на демократических принципах, обладают преимущества-
ми в реализации целей УР по сравнению с не демократическими по своей сути режимами. «Жесткий авто-
ритарный режим может на какое-то время обеспечить строгое соблюдение законов, направленных на защиту 
окружающей среды. Однако нет никакой гарантии, что правительство, освобожденное от общественного 
контроля, не примет опрометчивого волюнтаристского решения с неблагоприятными последствиями для 
природной среды обитания. Да и сама власть, формирующаяся не на основе демократических принципов и 
препятствующая формированию гражданского общества, имеет тенденцию к вырождению, к подмене на-
циональных интересов интересами групповыми» [Там же, с. 358]. Поэтому необходимые условия для реали-
зации целей УР в перспективе могут обеспечить только взаимные усилия государства, способного осущест-
вить согласование глобальных задач устойчивого развития на национальном уровне, и гражданского обще-
ства, «возможности которого существенно расширяет политика устойчивого развития» [14, р. 212]. 
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