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КРИТЕРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ© 
 

Повседневная жизнь является на сегодняшний момент одной из наиболее востребованных проблем со-
временных общественных наук, в том числе истории. Исследователи обращаются к различным временным и 
пространственным границам повседневности, рассматривая многообразные аспекты будничной жизни лю-
дей. В работах ученых, изучающих повседневную жизнь, чаще других поднимался вопрос о том, какие имен-
но сферы человеческого бытия могут быть отнесены к повседневности. Ее изучение всегда представляет со-
бой попытку осознать и проанализировать человеческий опыт. В связи с этим встает вопрос о том, какой кон-
кретно опыт следует рассматривать. Особенно актуальной эта проблема является для ученых-историков. 

История всегда находилась на стыке различных сфер общественных знаний – философии, экономики, со-
циологии, политологии, культурологии и т.д. С появлением в исторических исследованиях такой проблемати-
ки, как «история повседневности», в адрес их авторов довольно часто стала раздаваться критика, что они под-
меняют анализ повседневности этнографическими и бытовыми очерками, «уходят» в социологию и историю 
культуры. Следовательно, создание именно исторического подхода к изучению повседневной жизни, разра-
ботка исторической концепции повседневности являются сегодня необходимой и актуальной задачей истори-
ческой науки. Однако, несмотря на поставленную задачу, начать разговор о теоретико-методологических ос-
новах истории повседневной жизни все же приходится с ее социофилософских концепций. 

Австрийско-американский философ и социолог Альфред Щюц одним из первых указал на повседневный 
характер жизненного мира, введя, таким образом, термин «повседневное» в теоретическое мышление. Он 
предложил отказаться от восприятия «мира, в котором мы живем», как изначально заданного и сосредото-
читься на процессе складывания картины этого мира у людей, исходя из их стремлений, фантазий, сомне-
ний, реакций на частные события, воспоминаний о прошлом и представлений о будущем [14, с. 23-24]. 
Представители французской Школы «Анналов» смогли выделить «структуры повседневности», охваты-
вающие человеческую психологию и ежедневные практики. Одноименный труд Ф. Броделя [3] способство-
вал переходу от событийной истории и поисков общих закономерностей развития человечества (и конкрет-
но экономической его составляющей) к изучению историко-психологических, историко-демографических 
или историко-культурных сюжетов. Н. Элиас – автор одной из модернистских социологических концепций 
второй половины XX в. – утверждал, что структура повседневности не обладает характером более или менее 
автономной структуры, но является составной частью структуры определенного социального слоя [15]. 

Конечно, нельзя отрицать того обстоятельства, что повседневность неотделима от общества и его струк-
тур – сословных, институциональных и пр., носит конкретно-исторический характер. Но следует учитывать 
и то, что повседневность – это, прежде всего, индивидуальная интерпретация времени и пространства. Как 
утверждает в «Обществе потребления» Ж. Бодрийяр, повседневная жизнь «не является просто суммой по-
вседневных факторов и действий, проявлением банальности и повторения; она есть система интерпретации» 
[2, с. 16]. Таким образом, повседневность является определенного рода рефлексией социума или конкретно-
го человека, его пониманием момента и действием соответственно этому моменту. Ю. Л. Бессмертный до-
водит эту мысль до крайности, утверждая, что всякий поступок «есть не механическое следование той или 
иной норме и не воспроизведение традиционного обычая, а тот или иной казус человеческого поведения… 
Каждый индивид действует, исходя из обстоятельства конкретной ситуации, в которой он находится и кото-
рая зависит от его материальных ресурсов, а также когнитивных и культурных возможностей» [1, с. 46]. 

К феноменам, определяющим повседневное существование, в итоге оказалось возможным отнести целый 
ряд объектов, которые можно классифицировать как: 1) природные, или естественные; 2) социальные; 
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3) ментальные. К первым следует отнести среду обитания обычного человека, вещи «вокруг» и «для» него, 
культуру питания, способы поддержания здоровья. Вторые будут включать в себя профессиональную дея-
тельность, общественные обязанности, предпринимательскую активность, отклоняющееся (девиантное) по-
ведение. Наконец, третья группа будет состоять из общей культуры, ценностных представлений, гендерных 
и возрастных установок. 

Данный перечень феноменов повседневности был конкретизирован в работе В. Д. Лелеко, утверждающе-
го, что повседневность – это пространственно-временной континуум, наполненный вещами и событиями. 
Его теоретическая модель повседневности вобрала в себя «вещно-предметный ряд, событийный ряд и набор 
сценариев поведения, повседневных ритуалов, предполагающих гендерную и возрастную дифференциацию» 
[8, с. 93]. При этом автор в качестве необходимого условия повседневности выделял ежедневность. В ре-
зультате, например, профессиональная деятельность преподавателя, ведущего аудиторные занятия лишь не-
сколько раз в неделю, по мнению исследователя, не могла быть отнесена к повседневной жизни. 

Общепризнанным стало то мнение, что к повседневности относятся социальные явления и индивидуаль-
ные состояния, классифицируемые в качестве обычных, обиходных, то есть не принадлежащих к явлениям 
однократным, необычным или харизматическим. По мнению большинства исследователей, структура по-
вседневности включает в себя ряд элементов, которые для лучшего их понимания могут быть обозначены 
через их противоположности: будни – праздник, рутина – чрезвычайность, креативность; работа – празд-
ность; жизнь незамечательных людей – официальная история; частное – общественное; спонтанное – от-
рефлексированное; наивное – подготовленное [9; 10]. 

Российский философ и социолог Л. Г. Ионин [6] в итоге заключил, что «повседневная жизнь» – это про-
цесс жизнедеятельности индивидов, развертывающийся в привычных, общеизвестных ситуациях на базе их 
самоочевидности. Другими признаками повседневного переживания и поведения человека Ионин называл 
отсутствие его личностной вовлеченности в ситуацию, типологическое восприятие им как участников 
взаимодействия, так и мотивов их участия. Повседневность противопоставлялась как общедоступные 
формы жизнедеятельности – высшим специализированным ее формам, как действительность – идеалу. 

Один из ведущих российских ученых в области философской и культурной антропологии Б. В. Марков 
утверждал, что повседневность – это стандартизированный и нормированный срез эмпирической жизни. Это 
привычки, стереотипы, правила, мышление и переживание людей, их поведение, деятельность, регулируе-
мая нормами и социальными институтами [11, с. 291]. В продолжение дискуссии П. Ревко [12] замечал, что 
повседневные практики никогда не выступали в форме проектов, программ, доктрин социального измене-
ния. Они не воплощались ни в каком официальном институте, образовывали своеобразные «свободные зо-
ны», защищенные или защищающиеся от институциональных давлений. В связи с этим можно заключить, 
что повседневность как частная, приватная жизнь, прежде всего, наполняется тем, что имеет отношение к 
дому и семье, являющейся важнейшим общественным институтом. 

В трудах немецкого философа Бернхарда Вальденфельса «повседневное» определялось как привычное, 
упорядоченное, близкое [4, с. 42], смутное, дилетантское, импровизированное, окказиональное [Там же, с. 44]. 
Е. В. Золотухина-Аболина основными характеристиками повседневности назвала нормальность (обыч-
ность), прагматичность, повторяемость и понятность [5, с. 26]. 

Интересный подход к изучению будничной жизни был предложен В. Н. Сыровым. По его мнению, по-
вседневность было бы эффективнее рассматривать как некоторую структуру или тип структуры, продолжая 
тем самым путь, проложенный А. Шюцем. В контексте этого пути повседневность связывается не с какими-
либо объектами, доступными для обыденного познания, и не с доминирующими предметами интереса в ви-
де дома, семьи, работы. Повседневность рассматривается как один из способов освоения действительности. 
Базисные компоненты обыденного мира в таком случае концентрируются вокруг вопроса «как», а не «что». 
Тем самым повседневность предстает перед нами в виде своеобразной машины по производству значений, 
по созданию и преобразованию всевозможных объектов. Автор отметил такие существенные характеристи-
ки повседневности, как персонификацию (превращение понятия в образ), реификацию (представление про-
цессов в виде предметов) и рецептуризацию (превращение предмета в список способов обладания им) [13]. 
Именно стремление человека сделать окружающий мир понятным, ожидаемым, предсказуемым и в конеч-
ном итоге полезным составляет, по мнению Сырова, основное содержание его будничного существования. 

П. Н. Кондрашов в рамках марксистской парадигмы определил повседневность как форму человеческой 
деятельности, которая представляет собой автоматически выполняемые действия, направленные на удовлетво-
рение непосредственных потребностей трудовых будней, домашнего быта и свободного времени, которые про-
текают среди привычных вещей и осуществляются с помощью подручных средств [7, с. 105]. В результате были 
выделены основные сферы повседневности – труд, быт и отдых, а также такие ее атрибуты, как автоматизм и 
привычность. В другой работе Кондрашова, написанной им совместно с К. Н. Любутиным, повседневность оп-
ределялась как «форма непосредственной человеческой деятельности, представляющая собой совокупность 
1) повседневного бытия, то есть того, чем занимаются люди в своей обыденности в целях удовлетворения 
обычных потребностей трудовых будней и домашнего быта, и 2) обыденного сознания, то есть того, в виде ка-
ких мыслей и эмоциональных переживаний это бытие отражается в психической деятельности людей» [10, с. 217]. 

Таким образом, повседневная жизнь понималась исследователями и как форма деятельности, и как спо-
соб освоения действительности, и как набор неких феноменов или атрибутов, довольно сильно разнящихся, 
в зависимости от авторского видения. Подобное многообразие исследовательских подходов значительно  
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усложняет создание какой-либо обобщенной истории повседневной жизни в тех или иных пространственно-
временных границах. В связи с этим возникла необходимость в альтернативном подходе к изучению повсе-
дневности. Поскольку повседневное существование является частью человеческого бытия в его максималь-
но общем смысле, логичной стала попытка представить его в виде процесса. При этом процессуальность по-
вседневности хорошо сочетается с процессуальным характером самой истории, что делает данный подход 
приемлемым именно для исторических исследований. Принимая во внимание выводы Кондрашова и Любу-
тина, процесс повседневного существования может рассматриваться как двуединый, включающий в себя 
взаимодействие человека с действительностью и субъективную интерпретацию этого взаимодействия. 

Если повседневная жизнь является процессом, то она обладает определенными параметрами, характер-
ными для всех процессов. В итоге могут быть выделены следующие наиболее общие критерии повседнев-
ной жизни: 1) субъект; 2) объект (сословно-корпоративные и общественные институты, с которыми субъек-
ту приходилось взаимодействовать); 3) пространственная локализация; 4) темпоральность (длительность, 
интервал времени, на котором может быть установлена исчерпывающая специфичность процесса); 5) усло-
вия (региональная и общероссийская действительность); 6) способ организации (образ жизни – присвоение 
человеком социальных норм и условий своего существования, а также реализация самого человека в этих 
нормах и условиях и попытка их трансформации); 7) формы организации (труд, быт, досуг); 8) цель (пред-
ставление, которое человек стремится осуществить в процессе повседневной жизни; субъективная априор-
ная форма волевой мотивации к действию); 9) результат (конечный итог, следствие повседневной жизни). 

В качестве результата обыденной жизни могут выступать: 1) ментальность (неосознанный результат) – 
совокупность социально-психологических установок, автоматизмов и привычек сознания; 2) быт (опредме-
ченный результат) и 3) самоидентификация (осознанный результат) – сознательное отождествление себя с 
каким-либо социумом. А самоидентификация и ментальность превращаются в стиль или имидж – образ че-
ловека, формирующийся у него самого или возникающий у внешних наблюдателей в результате восприятия 
тех или иных его характеристик. Результатом повседневной жизни при этом могут являться и другие, не 
систематизированные в рамках предлагаемой концепции, феномены (например, характер или мировоззре-
ние). Однако они исследуются другими науками – психологией, философией – и в связи с этим исключают-
ся из перечня исследуемых историками характеристик повседневной жизни. 

Кроме перечисленных основных параметров повседневности можно выделить и второстепенные, кон-
кретизирующие те или иные аспекты процесса повседневной жизни, например: 1) интенсивность (степень 
активности субъекта в достижении поставленных целей); 2) эффективность (степень соответствия затрачи-
ваемых усилий и производимого эффекта); 3) регуляторы (государственные акты, сословные и корпоратив-
ные нормы, семейные устои). Перечисленные критерии могут быть использованы как основания изучения 
повседневности в ходе решения проблемы ее структурирования. 

В монографии Любутина и Кондрашова «субъект», «объект», «цель», «средства», «работа», «потребно-
сти» и «результаты» упоминаются в качестве характеристик повседневной деятельности. Основное различие 
с предлагаемым авторским подходом заключается в данном случае в том, что в рамках процессуального 
подхода эти критерии рассматриваются не как свойства деятельности человека, а как параметры самого 
процесса повседневного существования. Различия с приводимыми в данном исследовании параметрами за-
ключаются также в отсутствии в нем таких характеристик, как «средства», «работа» и «потребности», и на-
личии ряда других свойств – «условий», «длительности», «способа и формы организации». Чтобы снять 
имеющиеся противоречия, представляется возможным провести тождество между «средствами» и «спосо-
бом организации», поскольку средства (как и способ организации) – это все то, что субъект использует в 
своем движении к цели. Потребность – это характеристика субъекта – его состояние, нужда в том, что необ-
ходимо для его нормального психологического и физического развития и существования в обществе. По-
скольку была поставлена задача дать характеристику процесса повседневности, а не его субъекта, то именно 
понятие цели будет наиболее адекватно в качестве его критерия. 

Повседневность в рамках предлагаемой процессуальной концепции рассматривается как наиболее общее 
понятие, фактически охватывающее все обыденное существование человека. Под «обыденным существовани-
ем» понимается рутинное, привычное, прагматическое, неотрефлексированное взаимодействие человека с ок-
ружающей его действительностью и ее наивная интерпретация. В повседневной жизни, как в процессе, можно 
выделить следующие основные параметры: 1) субъект; 2) объект; 3) пространственную локализацию; 4) темпо-
ральность (длительность); 5) условия; 6) способ организации; 7) формы организации; 8) цель; 9) результат. По-
добный подход к изучению повседневной жизни может стать особенно удобным для представителей историче-
ской науки, поскольку сама история является процессом, движением от события к событию, приводящим к ярко 
выраженным или почти незаметным изменениям, трансформациям общества и отдельных индивидуумов. 
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The author presents one of the controversial issues of daily life research – those aspects of human existence which are regarded 
as routine, analyzes various research approaches to everyday practice of a man and undertakes the attempt to identify the most 
universal criteria of daily life under the procedural approach to its research. The article topicality is connected with the need to 
integrate the researches of philosophical, cultural, sociological and historical character devoted to daily life for the creation of a 
new, comprehensive scientific approach to the research of society and man. 
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В статье представлены характеристики наиболее влиятельных и авторитетных китайских чиновников 
XIX – начала XX века, данные российскими публицистами на страницах отечественных дореволюционных 
периодических изданий. Образы неординарных политических деятелей помогали российскому образованно-
му читателю представить себе специфику не только китайской административной системы, но и тради-
ционной культуры, нравственных устоев, духовных ценностей китайского народа. Описывая острые со-
бытия, происходящие в зарубежных государствах, публицисты заставляли задуматься своих соотечест-
венников над происходящим в их собственной стране. 
 
Ключевые слова и фразы: история Китая; Цинская империя; конфуцианские принципы; китайские чиновни-
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ОБРАЗЫ КИТАЙСКИХ ЧИНОВНИКОВ В РОССИЙСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ  

XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА© 
 

К середине XIX столетия интерес к Китаю в дворянских и разночинных слоях российского сообщества был 
пробужден. Не только политики, но и интеллектуальные круги были заинтригованы событиями на Дальнем Вос-
токе. Рассказы о формах государственной организации, отличных от отечественной, в очередной раз этот интерес 
подогревали. Российские дипломаты и путешественники, служившие в Китае или временно посещавшие эту 
страну, считали своим долгом информировать соотечественников об изменениях политической ситуации в стра-
не, особенностях местных политических институтов, функциональной специфике императорской власти, госу-
дарственной и императорской символике, законах и множестве иных элементов китайской действительности. 
                                                           
© Благодер Ю. Г., 2011 


