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«тесные контакты и активные взаимодействия различных этнических образований эпохи древности и сред-
невековья» [14, с. 16]. Память о них увековечена в простейших символах, присутствующих и в современной 
культуре, которые характеризуются «гораздо большей смысловой емкостью (большей вместимостью куль-
турной памяти), чем сложные» [18, с. 617]. 

В свете исследований разных наук (психологии, лингвистики, философии и др.) связь языка с мышлением 
очевидна [5, с. 20; 24, с. 35-220]. Не подлежит сомнению и то, что язык орнамента был одним из первых способов 
освоения мира человеком, приспособления к действительности в знаковой форме. В нем сохранились наиболее 
архаичные представления общественного сознания. Орнамент, украшавший традиционную мордовскую одежду 
вплоть до начала ХХ в., обладал устойчивостью форм и технических приемов исполнения. По мнению исследо-
вателей, это способствовало сохранению в его составе разновременных мотивов, в том числе, и весьма древних. 

Самобытное мастерство мордовских женщин, выраженное в высоко художественных орнаментальных об-
разах, получило очень высокую оценку исследователей XVIII-ХХ вв.: ученых-путешественников Н. П. Рычко-
ва, П. С. Палласа, И. И. Лепехина, И. Г. Георги, исследователей П. Мельникова,   А. О. Гейкель. Н. И. Гаген-
Торн указывала на связь феномена устойчивости орнамента в одежде народов Среднего Поволжья «с его смы-
словым значением» [6, с. 17]. Т. А. Крюковой впервые выделены специфические свойства декора народной 
мордовской одежды, наиболее распространенные мотивы, композиции, технические приемы исполнения [13]. 
В работе В. Н. Белицер представлены локальные варианты декора мордовской нательной и верхней одежды, 
украшений, а также словарь народной терминологии по данной теме; высказано сожаление по поводу недос-
татка фактического материала, помешавшего «раскрыть семантику всех орнаментальных мотивов» [2, с. 5]. 
В. Н. Мартьянов исследовал семантику композиций мордовского орнамента в тесной связи с общими вопро-
сами этногенеза мордовского населения, с возможностью реконструкции древних форм элементов костюма; он 
сделал общий вывод о том, что «вопросы происхождения, типового состава орнамента, использования его в ка-
честве исторического источника, анализа в этнографическом и искусствоведческом плане ждут своего иссле-
дователя»  [21, с. 5]. А. С. Лузгин и В. И. Рогачев единодушны в том, что до сих пор не осуществлено «ком-
плексного, структурного анализа семантики знаково-орнаментальной системы мордовского народа» [19, с. 74]. 

Адекватное осмысление знаковой сущности орнамента в мордовском костюме невозможно без обращения к 
проблемам истории культуры и этногенеза. Для многих российских ученых орнаментальный материал является 
полноценным историческим источником. Так, С. В. Иванов рассматривал орнамент в контексте материального во-
площения и технологических приемов, отмечая, что он «проливает свет на многие недостаточно ясные пока момен-
ты, связанные с формированием тех или иных племен и народов с их историческими судьбами» [9, с. 85]. Г. С. Мас-
лова рассматривала орнамент как этногенетический источник [22]. Исследование орнамента народов России пока-
зывает, что он является знаком, эстетически оформляющим предмет и внешний облик человека [15, с. 6]. 

Наиболее актуальной является информационная функция знака, выступающего в качестве носителя зна-
ний о предмете или явлении. Принято считать, что знак - это «двусторонняя, материально-идеальная едини-
ца - носитель социальной информации» и «идеальная сторона знака есть не что иное, как один из видов ото-
бражения действительности в сознании человека…» [3, с. 119-120]. По мнению современных исследовате-
лей, орнамент костюма несет явно выраженное символическое значение [12, с. 9]. Сложность осмысления 
данного знака семиотической системы состоит в том, что само понятие символа является одним из самых 
многозначных в семиотике и на материале мордовского традиционного костюма еще не исследовано. На-
зрела необходимость теоретических изысканий в области знаковой природы орнамента как элемента куль-
турного пространства в целом, так и результата творческой деятельности человека в частности. 

Осмысление разных аспектов орнамента невозможно без обращения к его истокам, уходящим далеко 
вглубь веков. В основе выделения археологических культур лежат специфические черты керамики, форма 
сосудов и особенно их орнаментация [7, с. 20]. Существуют разные мнения о причинах появления орнамен-
та, его символике, способах нанесения, функциях. Очевидно, что, кроме практической цели (например, при-
дания сосуду большей крепости при увеличении площади обжига) орнаментальный знак первоначально был 
связан с конкретным предметом, образом окружающего мира, а впоследствии переосмыслен в благожела-
тельный положительный общественно значимый символ жизни, добра, здоровья, плодородия. Согласно 
Л. Анненковой, «декоративность родилась как образное отображение целостного существования вещи, ко-
гда она, пусть еще в примитивной форме, несла в себе все содержание человеческого бытия» [1, с. 42]. Ри-
сунок «сетчатой» или «текстильной» керамики осмыслялся первоначально как технологический прием изго-
товления сосудов, затем - как результат декорирования зубчатым штампом, щепой или шнуром: «Мастер 
руководствовался стремлением украсить … декором в виде поля сплошной орнаментации» [28, с. 202]. 

Концептуализация мира языком орнамента, одним из древнейших способов освоения мира, способство-
вала преобразованию утилитарной ценности орнамента в эстетические, духовные категории, что объясняет-
ся тесной связью знака с сознанием его создателя, устойчивостью традиции в обществе. В мировоззрении 
каждого народа понятие красоты, прекрасного четко связано с существованием оппозиции прекрас-
ное/безобразное, хорошее/плохое, полезное/вредное, которым, в свою очередь, соответствует понятие 
свой/чужой. Поскольку творцом орнамента древней керамики была женщина, которая занималась изготов-
лением посуды для хозяйственных, ритуальных целей, орнамент как знак содержал информацию о ее миро-
воззрении, желаниях, представлениях о природе, жизни и человеке. 

Не давая сведений о костюме древней поры, археология, тем не менее, предоставляет важнейшие арте-
факты, отражающие появление орнаментального искусства на территории Среднего Поволжья. В них фик-
сируется восхищение человека тем или иным явлением, предметом окружающего мира, осмысление им 
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природного материала. На территории Мокшанско-Сурского междуречья, судя по особенностям орнамента, 
в эпоху неолита существовали три разнокультурные группы населения. Об этом свидетельствуют памятники 
с оттисками в виде гребенки, сосуды с треугольными наколами, а также комбинациями ямочно-гребенчатых 
отпечатков. Считается общепризнанным появление и распространение всей керамики лесной зоны с терри-
тории Балкан через передающие звенья культур раннего неолита буго-днестровского и днепро-донецкого 
регионов. Взаимодействие этнически неоднородного населения определяло направление основных этно-
культурных процессов: изначальная интеграция первых двух групп, а со второй половины IV тыс. до н.э. 
вытеснение пришлыми группами из Нижнего Поочья носителей накольчато-гребенчатой традиции. В даль-
нейшем бассейн Мокши становится постоянным местом обитания племен ямочно-гребенчатой керамики. 

Анализ индоевропейских заимствований в языках финно-угорской семьи дал основание Д. Е. Казанцеву 
считать неолитические племена ямочно-гребенчатой керамики северной группой индоевропейцев, вклю-
чавшей славян, балтов и германцев [11, с. 89]. Образцы сосудов Иморской стоянки показывают, что их на-
ружная поверхность сплошь покрывалась ямочным и гребенчатым орнаментом, главным элементом которо-
го были круглые ямки с коническим дном, расположенные рядами. Встречался орнамент из круглых ямок с 
оттисками перевитой веревочки [7, с. 18]. П. Н. Третьяков общих предков германцев, балтов и славян иден-
тифицировал с племенами шнуровой керамики [25, с. 72]. 

Орнамент керамики распространялся в пределах конкретного племени, сохранялся и передавался по на-
следству, подчеркивая значимость традиции, актуальной для древней культуры. Он воспринимался как не-
кий знак, несущий общественно значимую информацию, «средство регуляции деятельности и управления 
ею, как механизм передачи социального опыта» [23, с. 102]. Первый геометрический орнамент эпохи неоли-
та на территории Мордовии включал в себя простейшие формы: кружки, треугольники, линии, сочетание 
ломаных линий. Он был разработан местным неолитическим населением к периоду, предшествующему 
формированию финно-угорских племен [8, с. 88]. 

В древнейшем орнаменте племен охотников-собирателей содержался визуальный код первобытных 
представлений о картине мира. Символику круга исследователи трактуют как движение, развитие, осозна-
ние небесной (солнечной) красоты, силы, небесного огня и цикличности времени, соединяющей календар-
ный год [10, с. 84]. Круглые ямки керамики создавались надавливанием белемнита. По древним представле-
ниям русского населения, проживающего на территории Мордовии, белемнит - это сильное магическое и 
лекарственное средство. Разного рода наклонные линии проникнуты осмыслением движения человека по 
водному пути, а также небесных потоков влаги, заключающих в себе живительные и грозные силы природы. 
В исследованиях археологов отмечается использование в качестве своеобразного инструмента ракушек, 
прослеживаются оттиски аммонита. Треугольник - самый устойчивый геометрический символ, связанный с 
ощущением надежности, опоры, стабильности. Простые знаки в архаичном сознании человека были напол-
нены конкретными, зримо представляемыми явлениями действительности. «С их помощью первобытный 
человек нащупывал линии взаимодействия, существовавшие между вещами и явлениями, реальные связи, 
пронизывающие мир». Разработка древнейших символов была связана с острым ощущением человеком 
«необходимости жить в гармонии с окружающим миром, с его ритмом, с временем» [Там же, с. 80, 88]. 

Древнейший орнамент возник как конвенциональный (условный) знак, искусственно созданный человеком 
для передачи определенной информации, общественно значимого опыта, выражения чувства или с целью эс-
тетического оформления культурного пространства. Сложность современной интерпретации заключается в 
том, что условие, по которому он обозначал определенный опыт, предмет, чувство, информацию было принято 
и понятно именно в далеком прошлом. С течением времени в связи с изменениями в культуре (языке, обрядах, 
ценностях) происходило переосмысление знака. Наиболее приемлемым решением проблемы истолкования со-
держания древнейших орнаментальных элементов является осознание их в качестве символов, предназначенных 
для «выражения высшей и абсолютно незнаковой сущности» [17, с. 191], а также их «обобщение, … конструк-
ция, выступающая как принцип понимания (следовательно, и переделывания) всего единичного» [16, с. 158]. 
Сплошное заполнение фона, ритмичное повторение простейшего узора сигнализируют нам о значении тради-
ции в формирующейся культуре, необходимости сохранения достигнутых результатов благодаря повторяемо-
сти простейших действий человека, который стремился воздействовать на создаваемый предмет, сделать его 
безопасным для использования, отметить собственными знаками-метками. 

Уже на первых этапах своего существования орнаменту были свойственны не только практические, но и 
коммуникативные, эстетические функции. Он был знаком, который обозначал свое, обжитое пространство 
через понятные всему племени важные символы; выполнял функции, стимулирующие и контролирующие 
поведение коллектива в соответствии с оппозицией свой/чужой, добро/зло, жизнь/смерть, организуя обще-
ственные взаимоотношения с соседними племенами. Как отмечают археологи, мастер старался тщательно 
выравнивать именно внешнюю поверхность сосуда, оставляя внутреннюю ее часть часто незаглаженной 
[28, с. 197]. Данное обстоятельство свидетельствует о ценностном восприятии красоты, стремлении соблю-
дать известные каноны, формировать традиции. Простота - высшая форма искусства, ограниченность плана 
выражения расширяет семантическое содержание знака. Очевидной является связь символа с целым набо-
ром функций, среди которых выделяются эстетическая, назидательная, магическая функции, а также мне-
моническая как напоминание о том, что зритель знает и без него [17, с. 244]. 

Изучение истории мордовского края не дает простых решений и прямых путей в исследовании проблемы 
поиска связующих звеньев с современностью, возможности представить древний орнаментальный знак в 
качестве «памяти культуры». Нечто схожее наблюдаем в балканской истории, о которой пишет Т. В. Цивьян: 
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«“Связь времен”, понимаемая как непрерывность существования общества, данного общества, прерывалась 
не раз, но балканская жизненная сила преодолевала эти разрывы, постулируя единство “осевого времени”, 
одним из основных уроков которого было осознание ответственности жизни во времени» [26, с. 72]. 

Фиксируя начальные этапы формирования простейшего геометрического орнамента на территории Окско-
Сурского междуречья, возможность осмысления его человеком в качестве знака, использование в ритуальной 
и повседневной деятельности, подчеркнем, что интенсивное его развитие происходило в культурах, весьма от-
даленных от мордовской не только по времени бытования, но и по своим представлениям, образу жизни, язы-
ку. Их связывало единство места (территория обитания), план выражения орнаментального символа, творче-
ская деятельность женщины и область распространения - декоративно-прикладное искусство и бытовая куль-
тура. Вместе с тем, сопоставление древнейшего состояния символа с тем, что он представлял собой в мордов-
ском костюме, закономерно, поскольку «символ никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному 
срезу культуры - он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя из прошлого и уходя в будущее. Память 
символа всегда древнее, чем память его несимволического текстового окружения» [17, с. 192]. По мнению С. 
В. Иванова, устойчивость орнамента как элемента художественной культуры, сохраняющегося на протяжении 
тысячелетий, «позволяет сопоставить современный орнамент с древним даже в тех случаях, когда посредст-
вующие звенья между тем и другим утрачены или до настоящего времени не выявлены» [9, с. 23]. 

Своеобразным орнаментом отличалась волосовская керамика эпохи энеолита: гребенчатым с ямками раз-
ного типа, частично - сплошным елочным, встречался узор «след птицы», изображение сети. Здесь порой исче-
зает сплошное заполнение поверхности, появляются пересекающие друг друга полосы и короткие нарезные 
линии, характерные для поздних памятников рязанской культуры второй половины II тыс. до н.э. [7, с. 22]. 
Разнообразие орнаментального знака волосовской керамики указывает на смешение различных культурных 
компонентов. Археологи связывают формирование волосовской культуры с пришедшими урало-камскими или 
волго-камскими племенами эпохи неолита, предполагая их финно-язычную принадлежность [28, с. 218]. 

Дальнейшее развитие ямочно-гребенчатого орнамента неолита выразилось в создании вида симметрии 
по косой сетке, который получил распространение на огромной территории Восточной Европы и Западной 
Сибири. «Эти мотивы и составленную из них косую сетку можно рассматривать как тот древний орнамен-
тальный фонд, на основе которого развился позднейший народный орнамент, известный нам по памятникам 
средневековья и по современным этнографическим материалам» [9, с. 447]. Переход мотивов в ткачество и 
вышивку способствовал, по мнению  С. В. Иванова, обогащению узора, приобретению яркого колорита без 
утраты конструктивных и композиционных характеристик. Исследователь высказывает предположение о 
возможности переноса ямочно-гребенчатого орнамента на ткань на разных территориях с эпохи бронзы, 
подчеркивая, что «комплекс мотивов современного вышитого и вытканного сетчатого орнамента носит чер-
ты неолитического искусства» [Там же, с. 449]. Появление нового вида симметрии свидетельствует о важ-
ных изменениях, происходивших в общественном сознании в этот период. Простая орнаментальная форма 
постепенно перестала удовлетворять мастериц в неолите и последующей эпохе бронзы, поскольку пред-
ставления о мире расширялись, обогащались новыми знаниями, ценностями, культурными нормами. 

Циркульный орнамент использовался в деревянной резьбе, декорировании грузиков для ткацких станков, 
в металлических украшениях; позднее он широко был представлен в вышивке нательной одежды мордов-
ского населения. На территории Окско-Сурского междуречья известно бытование спиралевидной формы 
женских браслетов и колец. Орнаментальный символ пронизывал срезы культуры, выполняя функцию еди-
нения, реализуя «память культуры о себе». 

Наличие простейших символов в предметах традиционного мордовского костюма, созданных древнейши-
ми индоевропейскими племенами, которые проживали в Окско-Сурское междуречье, подтверждается антро-
пологическими данными о том, что мордва отличается наибольшей европеоидностью среди ныне существую-
щих финно-угорских народов Поволжья. Лингвисты допускают возможность индогерманских заимствований 
в мордовские языки («доарийские заимствования в прауральские этимологии»), в первую очередь, слов, обо-
значающих элементарные понятия вода, огонь, небо и имеющих также священный смысл. Н. В. Бутылов по 
этому поводу замечает: «Огонь и вода имели собственных духов. Небо ассоциировалось (идентифицировалось) в 
большинстве случаев с понятием божества. Поэтому такое слово часто из священных или аффективных причин 
может быть заменено иноязычным элементом» [4, с. 79]. Ср.: «ведь» - вода, «кеме» - камень [27, с. 66]. 

Древнейшим на территории Окско-Сурского междуречья является орнамент в виде простейших элементов 
(линии, треугольника, круглой ямки), разработанный местным населением эпохи неолита в период, предшест-
вующий формированию финно-угорских племен, и впоследствии получивший дальнейшее развитие в бор-
дюрном и сетчатом типах симметрии. Использование методологии знаковой теории, и в частности понятия 
символа (в трактовке Ю. М. Лотмана [18, с. 191-199], А. Ф. Лосева [16, с. 158] и др.) позволяет нам прибли-
зиться к пониманию культур глубокой древности, архаического коллективного мировоззрения той эпохи, чтобы 
впоследствии наблюдать его аналогии в орнаментации предметов традиционного мордовского костюма. 
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The author considers national ornament sources through the prism of archeological artifacts (within the territory of Oka-Sura in-
terfluve) and presents the attempt of understanding the most ancient ornamental signs of ceramics as the symbol, as the important 
means of regulating human activity, managing it, and also as the mechanism of social experience transfer. 
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Статья посвящена анализу творческой составляющей духовности. Рассмотрен механизм реализации 

креативного потенциала человека, подразумевающий энергийное и вместе с тем ответственное отноше-
ние к жизни, природе, другим людям, самому себе. Творческое начало пронизывает пространство духовной 

культуры и через него воплощается в духовной деятельности человека и общества. 
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ТВОРЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ДУХОВНОСТИ 

 
Диапазон духовной культуры, накопленный человечеством, необозрим. Он даёт человеку неограничен-

ную возможность выбора аксиологических установок, соответствующих его стремлениям, способностям, 
условиям жизни. Он позволяет сохранить ему свою неповторимость, остаться самим собой даже в исключи-
тельно противоречивых жизненных ситуациях. Человек получает возможность ориентироваться в многооб-
разии интеллигибельного мира и нести ответственность за свой выбор, уметь противостоять отрицательным 
воздействиям. Все эти потенции - осознание человеком себя как субъекта собственного жизнетворчества, 
жизнестроительства, освоение им основных смыслов и ценностей, внутренняя активация, приятие своих 
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