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Осталось сказать в заключение, что с точки зрения интегральной операционной системы (ИОС в терми-
нологии К. Уилбера) [8] новое понимание индивидуальности - это тоже не «высшая добродетель» и не «ис-
тинная правда». Это просто более высокий уровень сознания, более сложный (глубокий, развёрнутый) хо-
лон человеческой самости. Кто знает, какие ещё удивительные и парадоксальные трансформации ждут нас 
на новых уровнях, если принять за аксиому идею холархии сознания, то есть последовательного развития и 
становления Духа до абсолютного недуального Единства? 
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ОБЩЕСТВО ЗНАНИЯ И ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ АДАПТАЦИИ АГРОИНЖЕНЕРА 

К ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

Исчерпание техногенной цивилизацией ресурсов своего развития подвело человечество к черте ката-
строфических глобальных кризисов. Сложность современной ситуации для России состоит в том, что эпоха 
новых российских реформ выпала на сложнейший период человеческой истории - смены типов цивилизаци-
онного развития. Поэтому философский поиск новых жизненных ориентиров, призванных обеспечить выход 
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России из кризиса и ее вхождение вместе со всем человечеством в новый цикл цивилизационного развития, 
чрезвычайно актуален. 

Принципиально новые идеи современной научной картины мира не вписываются в традиционное для 
техногенного подхода понимание природы как неорганического мира, безразличного к человеку. В совре-
менной науке сформировалось новое ее видение не как механической системы, а как целостного живого ор-
ганизма, изменение которого возможно лишь в пределах определенных границ. Нарушение этих границ 
приводит к изменению системы, ее переходу в качественно иное состояние, которое может вызвать «необ-
ратимое упрощение системы, исчезновение многих биогеоценозов и гибель человечества» [11, с. 8]. 

В этом системном организме проявляется профессиональная деятельность инженеров, работающих в 
сфере сервиса и эксплуатации машин в агропромышленном комплексе. С одной стороны, функционирова-
ние подобного организма предполагает следование законам внутреннего единства и гармонии человека и 
природы, с другой - включенности в мировой ритм, ритм социальных процессов: «Человек, включенный в 
мир, должен… привести свой разум в соответствие с «небесным ритмом», и тогда он сможет постичь при-
роду вещей и услышать «музыку человечества» [Там же, с. 9]. Таким образом, функционирование агропро-
мышленной техники представляется как взаимодействие части с целым социальным организмом, историче-
ски развивающейся системой, где особую роль играют несиловые взаимодействия, основанные на коопера-
тивных эффектах. Особое значение имеет и то, что мощь современной агротехники и агротехнологий «рас-
пространяется на фундаментальные свойства мироздания» [12, с. 27], продвигает науку «в микромир и мак-
ромир, … проникает в самые основы бытия и в перспективе может менять его начальные параметры или за-
давать параметры иным видам бытия… создавать новый пространственно-временной континуум; новую 
сенсорную среду и способы ее восприятия; новые генетически преобразуемые виды организмов» [Там же]. 

Другими словами, «онтотехника» [Там же] уже сегодня создала альтернативные виды материи, жизни, 
генетически преобразованные организмы, то есть новые базовые компоненты бытия не только среднего ми-
ра, но микро- и макромира. В качестве примера можно назвать новые виды растений, которые не появились 
бы в природе без участия человека. 

Только ли в этом направлении видится дальнейшее развитие агрокультуры? 
Если восходить к самому древнему определению культуры, обозначающему возделывание земли, то, ве-

роятно, вместе с трансформацией самой культуры в обществе знания меняется ее смысл и назначение, а сле-
довательно - смысл и назначение агрокультуры. Так, пост-культура не просто переоценивает традиционные 
художественные ценности, выдвигая на их место нечто, не воспринимаемое «классическим» субъектом как 
какие-либо ценности, но «активно переформировывает эстетическое сознание современного реципиента в 
направлении принятия нонклассики в качестве чего-то равного, точнее, равновесного классике» [3, с. 67]. 

Примечательно то, что компьютерно-сетевая цивилизация формирует также реципиента с принципиаль-
но новыми психо-ментальными и эмоциональными характеристиками: другой реактивностью, иной скоро-
стью восприятия аудиовизуальной информации и пр. А это значит - иной шкалой приоритетов, чем у «вы-
мирающего человека Культуры» [Там же]. В этой новой шкале ценностей «виртуальная реальность может 
занять… более важное место… чем обычная чувственно воспринимаемая реальность нашей жизни» [Там же]. 
Впрочем, предчувствие появления такого нового человека зародилось в философии задолго до анализируе-
мых явлений настоящей компьютерно-сетевой цивилизации. Так, Н. А. Бердяев в 1914 году писал, что «не 
будет уже никогда прекрасных тел» [1, с. 73]; «изжиты те состояния духа, которые породили… устойчи-
вость… кристаллизованного воплощенного материального мира. …Симптомы распластования и распыле-
ния материального мира можно видеть повсюду…» [Там же, с. 74]. 

Признание того факта, что современное общество эволюционировало от постиндустриального общества 
к обществу знания, задает новые задачи агрокультуре (в частности технике, используемой в аграрном секто-
ре экономики общества). Это означает производственный режим, когда товарное производство, понимаемое 
как преобразование природных ресурсов в предметы потребления посредством механизации и автоматиза-
ции производства, перемещается в иерархии общественного труда с доминирующей на менее значительные 
позиции; непосредственный производительный труд замещается такими отраслями, где создание ценностей 
«не может быть осуществлено техническими средствами - прежде всего в сферу услуг, но также и в другие 
отрасли, например торговлю или административное управление» [2, с. 117]. Следствием этого процесса яв-
ляется «перенос производства (аутсортинг) в различные части мира… дезинтеграция классической структу-
ры мира фирмы, … уменьшение масштабов предприятий, … сосредоточение на профильных видах деятель-
ности и передача всех других функций субподрядчикам» [Там же, с. 119]. Завершающим этапом такого про-
цесса видится виртуальное предприятие. 

Таким образом, означает ли переход к обществу знания, который «увязывается с трендом дематериали-
зации… при одновременном возрастании роли информации и знания» [Там же, с. 117], что следует отка-
заться от ранее успешно применявшихся стратегий… технического развития и использования техники  
(в нашем случае - агротехники)? Вопрос не праздный. При положительном ответе на него отпадает необхо-
димость в огромной части инженерного корпуса (в нашем примере - специалистах, занимающихся обслужи-
ванием и ремонтом машин в агропромышленном комплексе). 

Философский системный метод позволяет обосновать ответ на этот вопрос. Знание является капиталом. 
Корпоративный капитал знания - собственность не только компании-работодателя, но и человечества. В 
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условиях неопределенности такой открытой системы, как общество (в свою очередь являющейся элементом 
социобиологических и социоэкологических суперсистем) невозможно однозначно оценить знание. Потому 
не может быть знания хорошего или плохого, нужного или ненужного. Именно благодаря научному и тех-
ническому знанию в целом «обществу или отдельным его акторам может время от времени приходить по-
нимание того, «как это сделать» [Там же, с. 124], почему это ценно. 

Следовательно, принципиальное значение для понимания и организации реформ агросферы, необходи-
мых для возрождения российского общества, имеет использование тектологических подходов, в частности 
принципа взаимодополняемости. Коэволюция как парадигма научного знания позволяет подчеркнуть зна-
чимость «механизмов взаимодействия, взаимной помощи, сотрудничества, взаимного сопряжения и корре-
ляции эволюционирующих систем» [9, с. 35]. Значит, рывок России к супериндустриальному обществу воз-
можен посредством обеспечения высококвалифицированными кадрами науки всех «отраслей экономики и 
системы государственного, регионального и муниципального управления» [10, с. 69], понимания системно-
сти отношений в обществе. В названных условиях указанная перспектива Россией достижима в содружестве 
со специалистами в области агрокультуры, агротехники, в том числе. 

Вместе с тем, как писал Д. И. Менделеев еще в 1906 году, следует «жить не за счет сырьевых ресурсов и 
продукции сельского хозяйства» [Цит. по: 5, c. 42], а за счет знаний в этой области, потому что «страны, за-
нимающиеся … преимущественно земледелием, во всем мире бедны и никогда богатыми быть не смогут, 
если не приноровятся к требованиям промышленного времени» [Там же]. Другими словами, в условиях со-
временного мира можно «создавать или зарабатывать деньги, … не только производя необходимые товары и 
услуги» [4, c. 11], но продавая, например, знания. В исследуемом случае - агротехнические знания. 

Правомерно ли ставить вопрос о перспективах именно такого способа применения знаний отечественных 
агроинженеров, ведь вековая мечта об облегчении сельского труда посредством технического перевооруже-
ния, выраженная в русской классике, стала реальностью. Однако возможно ли ставить эффективное отече-
ственное сельское хозяйство сегодня? И, прежде всего, готовы ли преодолеть в России «традиционные рус-
ские “болячки” - лень, вялость, скуку и … новый недуг - революционный зуд» [8, с. 101]? Не утеряно ли 
навсегда агросектором России «ценностное восприятие трудовых процессов как самоценных» [7, с. 88], ко-
гда скука преодолевается не пресловутой «занудной работой», а извне, на коммерческом уровне «путем 
привлечения суррогатных информационных добавок: “хлеба и зрелищ”…» [Там же, с. 87]? 

Другими словами, конкретная общественно-историческая данность - инженер, владеющий агрокульту-
рой, с одной стороны, имеет собственную реальность и собственную систему предпочтений, которые посто-
янно обновляются, подвергаясь давлению со стороны других систем, включающих в себя систему агропро-
изводства. С другой стороны, в условиях «окончания евроцентристского миропорядка и восхождения поли-
центрического миропорядка» [Там же, c. 9] таким «сложноорганизованным системам, какими являются со-
временные экономики, нельзя навязывать … фиксированные пути развития» [Там же]. Значит, приложение 
знаний инженеров агропромышленного комплекса может пойти и по пути его продажи, тем более что тен-
денции к интеллектуализации человеческих ресурсов просматриваются явственно во всем глобализирую-
щемся мире. Отсюда - «возрастание роли образования, профессиональной подготовки и непрерывного по-
вышения квалификации. Технологии, … развиваясь с помощью человеческих ресурсов, поглощают их и 
предъявляют к ним совершенно определенные требования. Несоблюдение этих требований приводит либо к 
деградации технологий, либо к перманентной модификации и модернизации самих человеческих ресурсов» 
[10, с. 6]. Возможности накопления человеческого капитала у высшей технической школы России в настоя-
щее время достаточно широки и имеют глубокие традиции. 

Итак, поскольку сущность нового миропорядка и новой мировой экономической системы невозможно 
определить однозначно, а значит, и единую модель выхода кризиса национальной экономики в настоящее 
время нельзя свести к какой-либо одной модели, то логична стратегия России. Как самодостаточное госу-
дарство и великая держава она поддерживает национальное образование, обеспечивая рост кадрового по-
тенциала агропромышленного комплекса (исторически приоритетного для России). 

Другими словами, в условиях глобально объединяющегося мира, если и отпадает необходимость в непо-
средственном товарном производстве (например, сельскохозяйственном) в каждой стране мира, то это еще 
не означает, что одновременно отпадает необходимость сохранения знания, носителей этого знания. Дей-
ствительно, в системном комплексе «одно живет за счет другого, взаимно помогая» [9, с. 33], сотрудничая. 
Иначе система разрушается, даже в случае выпадения только одного ее элемента. 

Итак, с философской точки зрения, задача инженера агропромышленного комплекса состоит не только 
в том, чтобы умело распорядиться в своих интересах существующими человеческими знаниями в области 
агрокультуры. Но и совместно с обществом осознать, что «все не самодостаточно, … что хаос … не поза-
ди, а окружает каждую точку культурного существования» [6, c. 76]. Поэтому если в культуре не нахо-
дится достаточного числа людей, способных на поддержание порядка «на вершине собственного усилия, 
то ничего нет» [Там же]. 

Таким образом, адаптация к профессиональной деятельности названного инженера видится в осознании 
своей исторической сущности, понимании важности фундаментальных знаний, значимости и ответственно-
сти носителей агрокультуры как первой культуры в истории человечества. 
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Статья раскрывает содержание понятия «апанаж» и его трансформацию в практике территориально-

государственного устройства Французского королевства XIII - второй половины XIV вв. Основное внима-

ние в работе автор акцентирует на дифференциации сложившегося в эпоху Людовика IX Святого порядка 

апанажей в условиях правления Иоанна II Доброго, особенно с началом Столетней войны. 
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КОРОЛЕВСКИЕ АПАНАЖИ В СИСТЕМЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УСТРОЙСТВА ФРАНЦУЗСКОГО КОРОЛЕСТВА (XIII - ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIV ВВ.) 
 

Поражения первого этапа Столетней войны, завершившиеся территориальными и демографическими по-
терями, серьезно затруднили пути Французского королевства к политическому единству, столь долго и 
настойчиво осваиваемые династией Капетингов. Дополнительным обстоятельством, сложившимся в тот тя-
желый для Французского королевства момент из-за невозможности завершения объединения, столь же же-
ланного, сколь и необходимого, выступило злоупотребление апанажами, которые наметились в правление 
Иоанна II, постепенно увеличиваясь до все более тревожных размеров. 

Уже Капетинги - и в том числе Людовик Святой - считали себя обязанными выделять некоторые терри-
тории королевского домена в форме фьефа своим младшим братьям. Право первородства, установленное 
наследниками Гуго Капета, спасло единство королевства, которое было утеряно в правление двух первых 
династий. Однако государственные интересы не могли игнорировать потребности братьев короля в достой-
ных их ранга средствах, и поэтому семейный долг предписывал каждому правящему суверену обязанность - 
и она постепенно крепла - снабжать младших членов семьи доходами в степени, достаточной, чтобы обес-
печить должные ресурсы для крови, которая текла в их жилах. 
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