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The article is devoted to the study of the semantics of formal components in the English comparative constructions, objectified as 
their markers. The author analyzes the specificity of their use to create original textual units based on the comparison of objects, 
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Изучение категории времени в ее лингвистическом проявлении никогда не потеряет актуальности  

не только из-за определяющей роли глагольной референции в общей системе языка, но и широкого диапазона 
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ее структурных особенностей в различных языках мира, которые заставляют ученых предлагать разнооб-
разные теории и интерпретации видо-временной семантики глагола. Примером может служить нерешен-
ный вопрос с определением категории перфекта в английском языке, а точнее его темпорального статуса: 
лингвисты если и включают форму have/has done в категорию настоящего времени, то недостаточно моти-
вируют данный выбор, объясняя семантику настоящего времени понятиями (результативность, предше-
ствование и т.д.), выходящими далеко за пределы установленных ими же теоретических ориентиров или 
противоречащими таковым (т.е. «настоящее время глагола совпадает с моментом речи говорящего»). Даже 
само отождествление момента речи (по сути, физического фактора) и лингвистической категории грамма-
тического времени (фактора внутреннего, психологического состояния человека как часть его языкового 
поведения), совершаемое в традиционной функционально-семантической и структурно-семантической ин-
терпретации языковых явлений, вызывает определенные противоречия с общенаучной точки зрения,  
а такие явные случаи несовпадения объективного времени речи и времени грамматического (ср.: форма 
прошедшего времени в значении будущего Все, я пошел! (здесь и далее примеры составлены авторами  
статьи. – А. Д., С. П.)) не находят исчерпывающего толкования. Исходя из этого, необходимым представ-
ляется поиск нового пути исследования обозначенной проблемы. 

Очевидно, изучение такой фундаментальной категории языка, как грамматическое время, требует более 
широкого диапазона методологических средств научного анализа, прежде всего, нацеленных на раскрытие 
природы восприятия, мышления и сознания человека как главенствующей фигуры любого речевого акта 
и языкового познания [10]. Арсеналом таких исследовательских приемов располагает междисциплинарный 
подход к языку, суть которого заключается в применении данных не только лингвистической науки, но и био-
логии, нейропсихологии, физиологии, а также философии, объединяющей достижения всей научной мысли. 
Одним из наиболее перспективных направлений в данной области является био-социо-культурная концепция 
языка [3; 4], наметившаяся в русле когнитивных и биокогнитивных теорий [14; 15]. 

Рассматривая человеческий организм как аутопоэзное единство, воссоздающее собственные внутренние 
состояния (репрезентации) при каждом акте адаптации к изменениям внешней среды, сторонники биокогни-
тивной концепции (У. Матурана, Ф. Варела, Ф. Капра) сумели найти, по всей видимости, самое естественное 
описание феномена человеческого мышления и жизненной организации, заключающейся в саморегуляции: 
все, что возникает «внутри» тела человека (ощущения, образы, понятия), по сути, там и остается, т.е. за-
мкнуто в себе как продукт когнитивной активности – непрерывного (мыслительного, чувственного, двига-
тельного) познания окружающей среды с целью эффективной к ней адаптации – и ничего общего с этой 
(объективной) средой не имеет, кроме как веры в то, что все эти образы, понятия и ощущения и есть реаль-
ные состояния внешней среды. Процесс воссоздания таких состояний называется наблюдением, а централь-
ной фигурой, точкой отсчета и «наиболее фундаментальным вопросом любой попытки понять реальность 
как феномен человеческой сферы» [14, р. 27] в теории аутопоэза является Наблюдатель. Это организм, «спо-
собный поддерживать, генерировать и перевступать в свои собственные состояния, как будто бы они репре-
зентации внешних феноменов» [Ibidem, р. 31]. Язык тем самым представляет особую область таких состоя-
ний в форме семантических описаний или лингвистических референций, которыми можно разграничивать 
окружающую среду на значимые признаки и выстраивать соответствующее адаптивное поведение. 

Категоризация человеком времени есть образование индивидуального представления о нем в виде сложно-
го пучка сенсомоторных и понятийных образов на основе опыта телесных ощущений и мыслительных процес-
сов, генерируемых в организме человека как ответной реакции на динамику взаимодействия с окружающим 
миром. Именно таким образом происходит процесс субъективизации времени как собственного знания  
из объективно существующих признаков внешней среды, а точнее таких физических условий – раздражите-
лей, воздействующих на организм, которые «заставляют» ощущать, думать и действовать наблюдателя в пре-
делах одного и того же внутреннего ориентира, которым он маркирует беспорядочный внешний мир для более 
гармоничного в нем существования и который он в своей языковой области называет временем. 

То, что любое описание времени (будь то лексическое или грамматическое) сводится к особенностям вос-
приятия наблюдателем упомянутых физических условий, но никогда не приравнивается к ним, отмечали фи-
лософы и лингвофилософы в более ранние периоды развития научной мысли. «Время, как и пространство, есть 
своеобразная множественность и дробность бытия» [2, с. 442], но оно «обозначает не объективное существо-
вание, а определенную способность, как пространство обозначает способность к наличию длины» [12, р. 4]. 
Уже в этом философы и лингвофилософы видят ограниченность самого явления времени до рамок челове-
ческого сознания, его специфичного и субъективного восприятия окружающего жизненного пространства, 
поэтому «прохождение времени есть черта сознания, не имеющая объективного оригинала» [17, р. 116]; 
время – это субъективное условие, необходимое для координации чувственно воспринимаемого [6, с. 400]; 
оно генерируется живыми организмами [1, с. 130]. Любое измерение времени, отмечает Т. Гоббс, происхо-
дит на основе движения [5, с. 129], т.е. посредством изменений в пространстве, которое, в свою очередь, 
есть не что иное, как само сознание человека, вернее, осознание своего бытия [9; 11]. 

Итак, генерацию времени составляет не характерная особенность окружающей среды, а поведенческое 
различие, проводимое наблюдателем своих последовательных состояний в повторяемых состояниях его 
нервной активности [16, р. 133]. Иными словами, время есть поведенческое разграничение, которое воз-
никает в процессе взаимодействия организма с изменяющейся окружающей средой, воздействующей 
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на состояние этого организма. Это разграничение порождает изменение референциональное, когда субъект 
начинает разным специфическим образом измерять собственную область описаний, а точнее ее протяжен-
ность. Такие измерения, как, например, последовательность, возникают вследствие повторений взаимодей-
ствия организм – среда. В результате то, что мы считаем будущим временем, есть измерение нашей соб-
ственной референциональной области, возникшее на основе рекурсивных изменений нашей нейронной ак-
тивности в процессе сопряжений с изменяющимися конфигурациями внешней среды1. Простыми словами, 
то, что повторно воздействует на нас, заставляет нас вновь предвосхищать и ожидать подобные воздействия 
(ср., напр.: He is so gullible. He will believe everything. /‘Он такой доверчивый. Он поверит (будет верить) 
всему’), а значит различать будущее время как понятие и говорить о нем, т.е. использовать это разграниче-
ние в своем лингвистическом поведении. 

М. Мамардашвили, еще один мыслитель, творивший в русле энактивизма, чьи идеи гармонично допол-
няют выводы биокогнитологов, также видит в сущности восприятия времени, его длительности и других 
свойств определяющую роль наблюдения как точки «полного присутствия», в которой мир воссоздается каж-
дый раз и творится заново. Цитируя Фолкнера, философ утверждает, что «не существует никакого “было”, 
только есть» [8, с. 30]. 

Анализируя природу случившихся событий (т.е. понятия прошлого и настоящего), ученый делает важное 
разграничение между памятью непроизвольной и памятью-наблюдением. В первом случае «воспоминания 
приходят к нам без дополнительных усилий воли», без затрат энергии и силы воображения. Во втором случае 
речь идет об акте сознательного воспоминания, когда наблюдатель «привязывается к живым ощущениям 
и впечатлениям», потому что они застают его там, где он неделим (присутствует в исходной точке наблюде-
ния). Такие действия застают наблюдателя в той точке, где он ощущает энергетическое ограничение, по-
скольку эта точка требует и «расширения души», и «изменения себя» одновременно [Там же, с. 31-33]. По-
следние подразумевают тот факт, что перед взором наблюдателя открывается новая реальность, которая «от-
нимает прежний мир» [Там же] истин, требуя эмоциональных изменений, перестройки. 

Глубоки мысли философа относительно еще одной разновидности наблюдения (и воспоминания-
наблюдения в том числе) – своеобразного присутствия отсутствия чего-либо. На примере явления смерти он 
демонстрирует, что в момент смерти вся наша жизнь собрана и «мы не можем ею владеть» [Там же, с. 33] 
(простыми словами, она не происходит, не длится: мы уже не можем расширить свою душу и изменить себя). 
И когда мы наблюдаем кого-то в этом акте (кто-то умер), то становится очевидным, что кто-то явно присут-
ствует перед нашим взором и этого кого-то уже нет. Момент присутствия и наблюдения теперь должен по-
ниматься как специфическое состояние переживания чьей-то смерти. Напротив, когда мы «отодвигаем это 
действие в сторону календарного факта» («она умерла несколько лет тому назад») [Там же], мы отходим 
от чувств и неделимости присутствия и наблюдения, превращая описываемое в воспоминание. 

Необходимо отметить важность данных выводов метафизического характера в логике настоящего исследо-
вания. Очертив грань между тремя точками, в которых наблюдатель может либо неделимо, актуально, либо 
мнимо присутствовать и ощущать время действий (так называемые минус-состояние, плюс-состояние и мнимая 
величина: непосредственное «неделимое» наблюдение действия, присутствие в нем; наблюдение «собранности» 
действия (присутствие в действии, которое само по себе уже «собрано», завершено и поэтому отсутствует); 
неприсутствие в действии вообще («отдаление в сторону фактов», опора на истинность)), М. Мамардашвили,  
по сути, описывает пространственную генерацию времени в сознании человека. Наблюдая происходящее с раз-
личных зрительных фокусов, определенных позицией себя как фигуры наблюдателя в пространстве (там, где он 
«застает» действие), человек вынужден соответствующим образом разграничивать свое поведение относитель-
но этих признаков и «вырабатывать» те или иные смыслы в своей лингвистической области. Такое поведение 
выражается в оформлении того, что традиционно называется грамматической категорией времени и вида. 

Тем самым с позиции нового, междисциплинарного подхода к языку любой разговор о языковой категории 
времени должен идти только в дихотомии «субъект языка – субъект восприятия», подразумевая время всегда 
как субъективное знание человека, действующего в собственной (физической и языковой) области сопря-
жения с окружающим миром, которую он сам же и создает благодаря когнитивным способностям образовы-
вать внутренние образы этого окружающего мира (как особые состояния нейронной активности) и с ними  
взаимодействовать. Время – всего лишь поведенческое разграничение, позволяющее организму (мысленно) 
измерить пространственную протяженность и динамику внешнего мира. Объективное же время, существова-
ние которого находится под вопросом хотя бы потому, что изучение объективной реальности невозможно без 
участия человека как субъекта, не может выступать в качестве концептуальной основы – коррелята граммати-
ческого времени. Объективные факторы темпоральности и пространственности стоит анализировать лишь 
сквозь призму ощущений наблюдателя себя в динамике взаимодействий с меняющейся внешней средой, кото-
рая заставляет его «вырабатывать» числовые, глагольные и иные референции времени, помогая измерить и ло-
кализовать свое наблюдение происходящих событий (а не сами происходящие события). Это означает, что 
традиционная точка отсчета при описании и определении грамматической категории времени – момент речи – 

                                                           
1  Возможно, в привычном лингвофилософском и физиологическом понимании здесь имеет смысл говорить о непосред-

ственном пространстве, которое У. Матурана и Ф. Варела определяют сугубо физически, считая его материальным 
фоном, контекстом для происходящих взаимодействий. 
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не может служить полноценным семантическим признаком видо-временных глагольных форм хотя бы потому, 
что этот момент речи человек может моделировать, мысленно воображать и всячески его ощущать отлично 
от его физической данности (т.е. «Хотя в момент речи действия нет, но я этого не чувствую»: Вот иду я вчера 
по улице…; или «Хотя в момент речи действие есть, но я этого не чувствую»: Все, я пошел). Полученные выво-
ды могут лечь в основу естественно-научной, биокогнитивной интерпретации языковой категории времени, 
согласно которой все, что говорит человек (т.е. язык и все его категории), является состоянием его психиче-
ской активности в пределах его телесных ощущений, т.е. его адаптивным механизмом к изменчивым факторам 
(аффордансам) внешней среды, которые в ситуации общения могут подсказывать участникам этого общения 
нужную модель поведения (ср. Все, я пошел! – ощущение говорящим действия как (будто) совершенного 
в прошлом, как способ привлечь внимание к действию, совершаемому в настоящем). 
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The article defines and analyzes the key meaningful characteristics of the linguistic category of tense from the perspective  
of biology of cognition and bio-cognitive approach to language. Two concepts of subjective and objective time are analyzed 
and the conclusion is made that the category of tense should be studied without resorting to objective time as a factor of a physi-
cal word. The findings could be applied in the theory of language with a view to developing the existing interpretation of the cate-
gory of tense, the concept of time, as well as in Grammar instruction practices. 
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