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УДК 1751 
 
Древнейший перевод Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского до сих пор является малоизученным па-
мятником славянской письменности. В работе анализируются принципы переводческой техники, сопо-
ставляются с данными других евангельских редакций, в частности с чудовской, которая, возникнув на не-
сколько столетий позже, унифицирует многие принципы, заложенные переводчиком в Толковом Евангелии 
Феофилакта Болгарского. 
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О СООТНОШЕНИИ ПОЛЕКСЕМНОГО И ПОМОРФЕМНОГО ПЕРЕВОДА  

В ДРЕВНЕЙШЕМ ПЕРЕВОДЕ ТОЛКОВОГО ЕВАНГЕЛИЯ ФЕОФИЛАКТА БОЛГАРСКОГО 
 

Толковое Евангелие Феофилакта Болгарского представляет собой евангельский текст в сопровождении 
богословского комментария, в основу которого были положены толкования Иоанна Златоуста. Первый славян-
ский перевод (далее – ТЕ-1) был выполнен до 1117 г., на что указывает присутствие в Мстиславовом Еванге-

лии пояснительного прибавления в Мф. 5:22 èæå áî ðå÷åòü áðàòó ñâî¬ìó ðàêà. ðàêà áî ðå÷åòüñ� ñyðüñêû îïëüâàíú, 

взятого из толкования Феофилакта Болгарского на соответствующий евангельский стих [5, с. 279]. Наличие 
в ТЕ-1 лексических русизмов позволяет некоторым исследователям предполагать восточнославянское про-
исхождение данного перевода [1; 2]. 

Отличительной особенностью ТЕ-1 является стремление к достижению одинакового количества слов 
в славянском и греческом текстах в некоторых случаях. Полексемный перевод характерен и для древних ре-
дакций, однако Е. М. Верещагин, исследуя общие принципы переводческой деятельности Кирилла и Мефо-
дия, приводит в своей монографии случаи отступления от пословного принципа – случаи, когда несколько 
славянских слов переводят одно греческое слово. Так, глагол avkolouqe,w ‘следовать, идти вслед’ в древней 

редакции евангельского текста имеет варианты перевода ïî ìíý èòè и âú ñëýäú åãî èòè [3, с. 58]. Кроме того, 

сочетание âú ñëýäú èòè в древних текстах может соответствовать и другим греческим глаголам (e;rcomai, 

poreu,w). В ТЕ-1 представлена иная картина: здесь стремление к переводу, в котором элементом перевода яв-

ляется слово, в отдельных случаях практически доводится до логического завершения, что находит выраже-
ние в однозначном соответствии одной греческой лексемы одной славянской. 

Для анализа были привлечены рукописи первой редакции ТЕ-1 от Матфея, Марка [13], Луки [12] 
и Иоанна [11] (далее – ТЕ-1а) и рукопись второй, более поздней, редакции ТЕ-1 от Марка [10] (далее – ТЕ-1b). 

1.  Особенности полексемного перевода. Глаголы 
1)  avkolouqe,w: ïîñëýäîâàòè/âúñëýäîâàòè – ïî ìíý èòè, âú ñëýäú åãî èòè. 

Так, например, в основном тексте ТЕ-1а от Марка за исключением пяти случаев (из восемнадцати) глагол 

avkolouqe,w передаётся как ïîñëýäîâàòè, а в толкованиях это единственный способ перевода, кроме одного слу-

чая, когда повторяется евангельская цитата (25 случаев из 26), например: Мр. 1:18 kai. euvqe,wj avfe,ntej ta. di,ktua 
avutw/n( hvkolou,qhsan auvtw/| ‘и тотчас оставив сети, последовали за ним’ – è àá·å wñòàâëüøà ìðåæà. è ïîñëýäîâàñòà 
åìó [13, л. 217] – ¶ àá·å îñòàâëåøà ìðåæà ñâîà ïî íåN èäîñòà [10, л. 260 об.]. Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, 

преславской и афонской редакциями, а способ перевода глаголом ïîñëýäîâàòè с беспредложным управле-

нием местоимения перенимает чудовская редакция [4, с. 98-99], возникшая в XIV в. и отличающаяся в выс-
шей степени грецизированным синтаксисом; 

2)  karpofore,w ‘плодоносить’: ïëîäüñòâèòè/ïëîäèòè – ïëîäû òâîðèòè. 

Сходным образом в ТЕ-1а обстоит дело и с глаголом karpofore,w: и в основном тексте, и в толкованиях 

используется лексема ïëîäüñòâèòè (реже – ïëîäèòè) вместо характерного для древних и преславских текстов 

ïëîäû òâîðèòè / ñúòâîðèòè / ïðèíîñèòè [20, с. 450]. Например: Мф. 13:23 kai. karpoforou/sin evn u`pomonh/| –  

ïëîäèòü [13, л. 86]. В текстах древней, преславской и афонской редакций глагол в данном стихе переводится 

как ïðèíîñèòú ïëîäú, в чудовской – ïëîäîíîñèòú [7, с. 73]. Как мы видим, если в толковой редакции достига-

ется лишь соответствие одной греческой глагольной лексемы одной славянской лексеме, то уже в чудовской 
редакции происходит последовательное словообразовательное калькирование греческих корней слова: 

o` karpo,j ‘плод’ и fore,w ‘носить’ – ïëîäîíîñèòè. В толкованиях ТЕ-1а встречаются образования только от гла-

гола ïëîäüñòâèòè. Примечательно, что даже сочетание греч. глагола с существительным di,dwmi karpou,j с тем же 

значением ‘давать плоды’ в ТЕ-1а переводится одиночным глаголом ïëîäüñòâèòè: Лк. 13:6-9 (толк.) {Otan 

ou=n evn tw/| gh,ra|( tw/| tri,tw| e;tei( ouv dw/men karpou.j ‘когда мы в старости, в третий год, не принесём плодов’ – 

åãäà óáî âú ñòàðîñòè "ã#"ÿãî ëýU& " íå ìîæåìú ïëîäúñòâîâàòè [12, л. 229]; 
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3)  eivrhneu,w: ìèðüñòâîâàòè – ìèðú èìýòè ‘жить в мире’. 

Перевод глагола eivrhneu,w как ìèðú èìýòè характерен для древней, преславской и афонской редакций 

[4, с. 270-271], однако в ТЕ-1а, а вслед за ним и в чудовской редакции, содержится лексема ìèðüñòâîâàòè, ко-

торая также является результатом пословного соотнесения греческих и славянских лексем. В ТЕ-1а от Мар-

ка греч. eivrhneu,w встречается три раза, и все три раза для её перевода используется лексема ìèðüñòâîâàòè, 

например: Мр. 9:50 :Ecete evn èautoi/j a[laj( kai. eivrhneu,ete evn avllh,loij ‘Имейте в себе соль, и мир имейте 

между собою’ – èìýèòå â ñîáý ñîëü. è ìèðüñòâóèòå äðóãú êî äðóãó [13, л. 273 об.] – è ìèR èìýèòå ìåæîD  
ñîáîþ [10, л. 308 – 308 об.]. Выбор ТЕ-1b совпадает с чтениями древней, преславской и афонской редакций, 

чудовская в выборе глагола следует за ТЕ-1а [4, с. 270-271]. 

Примечательно, что словарями лексема ìèðüñòâîâàòè со значением ‘жить в мире’ фиксируется только 

в Похвальном слове Инока Фомы о благоверном великом князе Борисе Александровиче 1453 г. по списку 

второй половины XVI в. [17, с. 178], однако вариант ìèðîâàòè в соответствии с греч. eivrhneu,w встречается 

в Пандектах Антиоха XI в. [19, с. 145]; 

4)  ovfele,w ‘приносить пользу; извлекать пользу’: ïîëüsåâàòè – ïîëüs© èìýòè. 
Греческий глагол ovfele,w в евангелиях древней редакции мог переводиться и как ïîëüs© èìýòè / îáðýñòè, 

и как ïîëüsåâàòè [4, с. 174; 20, с. 474], в преславской редакции ему обычно соответствуют глаголы 

óñïýòè/ïîñïýòè [4, с. 174, 218]. Так, в ТЕ от Марка греч. ovfele,w встречается 8 раз, из которых 6 раз в ТЕ-1а 

передаётся формами от глагола ïîëüçîâàòè, два раза – существительным ïîëüçà без использования вспомога-

тельного глагола, то есть соблюдается стремление использовать одну славянскую лексему в соответствии 

с одной греческой лексемой. Приведём несколько примеров: 

(1) Мр. 5:26 kai. mhde.n wvfelhqei/sa (‘и не получила никакой пользы, не исцелилась’) – è íè÷òîæå 
ïîë±çîâàâøè [13, л. 242] – è íè åDíJ¥à ïëúç¥ îáðýUøè [10, л. 278 об.]. Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением древней и 

афонской редакций, в преславских текстах используется сочетание íè÷üñîæå íå óñïýâúøè, а чудовская сле-

дует за чтением ТЕ-1а [4, с. 174-175]; 

(2)  Мр. 8:36 Ti, ga.r wvfelh,sei a;nqrwpon (‘какая польза человеку’) – ÷òî ïîë±çóåòü ÷ë1âêü [13, л. 262] – êàà áî 
ïîë±çà ÷ë1ê¹ [10, л. 296 об.]. Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями (в первых 

двух также наличествует связка åñòú), и лишь в чудовской редакции используется глагол ïîëçóåU [4, с. 246-247]; 

5)  euvcariste,w ‘благодарить’: áëàãîäàðüñòâèòè/áëàãîäàðèòè – õâàë© âúçäàòè. 

Греч. глагол euvcariste,w в текстах древней, преславской и афонской редакций за редкими исключениями 

переводится как õâàë© âúçäàòè [4; 7]. В ТЕ-1а подобный способ перевода не встречается. Так, в евангель-

ском тексте от Матфея греч. euvcariste,w встречается дважды, и оба раза переводится глаголом áëàãîäàðüñòâèòè, 

в толкованиях ТЕ-1 от Матфея данный способ перевода встречается четыре раза из пяти, один раз использу-

ется форма áë1ãîäàðó [13, л. 72 об.] в соответствии с euvcaristw,, например: Мф. 15:36 euvcaristh,saj – áë1ãîäàðü-
ñòâèâú [Там же, л. 104]. В текстах древней, преславской и афонской редакций в данном стихе содержится 

чтение õâàë© âúçäàâú, в чудовской – áë1ãîäàðèâú [7, с. 87]. В толковании данный способ перевода повторяет-

ся: Мф. 15:34-38 (толк.) euvcaristei/n – áë1ãîäàðüñòâèòü [13, л. 104 об.]. 

В евангельском тексте ТЕ-1а от Марка греч. euvcariste,w также встречается дважды: 1) Мр. 8:6 

euvcaristh,saj – áë1ãîäàðèâú [Там же, л. 256 об.] – õâàë© âúçäàâú [10, л. 292]. Чтение ТЕ-1b совпадает с чтения-

ми древней и афонской редакций, чудовская следует за толковым текстом, а в преславской содержится пере-

вод áëàãîõâàëèâú [4, с. 232-233]; 2) Мр. 14:23 euvcaristh,saj – áëãT&âè [13, л. 309 об.] – õâàë© âúçäàâú [10, л. 337]. 

Чтение ТЕ-1b совпадает с чтениями древней и преславской редакций, в чудовской и афонской содержится 

вариант áëãT&â¶âú [4, с. 352-353]. 

В толкованиях ТЕ-1а от Марка дважды встречается глагол áëàãîäàðüñòâèòè, трижды – áëàãîäàðèòè. Также 

в ТЕ-1а встречаются однокоренные существительные и наречия: Мф. 26:26 (толк.) metV euvcaristi,aj (‘с благодар-

ностью’) – ñî áë1ãîäàðåíèåìü [13, л. 183 об.]; Мф. 26:26 (толк.) euvcari,stwj (‘благодарно’) – áë1ãîäàð±íý [Там же]; 

áë1ãîäàðüíý [Там же, л. 184]. 

Из старославянских текстов áëàãîäàðüñòâèòè отмечен только в Супрасльской рукописи, áëàãîäàðèòè – 

в Супрасльской рукописи и Литургии св. Василия – русском списке XIII в. [16, с. 95-96; 20, с. 86]. В чудов-

ской редакции используется почти исключительно вариант áëàãîäàðèòè [4, с. 233; 7, с. 87, 143]; 

6)  pisteu,w ‘верить’: âýðîâàòè – èìýòè âýð©. 
Греч. глагол pisteu,w уже в старославянских текстах мог переводиться как âýð© ªòè/èìàòè/èìýòè или как 

âýðîâàòè [20, с. 165]. В евангельском тексте ТЕ-1 от Матфея pisteu,w встречается 9 раз, из которых 8 раз  

переводится в ТЕ-1а глаголом âýðîâàòè и лишь один раз словосочетанием èìýòè âýðó (по данным [13]), 
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что полностью совпадает с чтениями в чудовской редакции; при этом в текстах преславской редакции  

(причём лишь в некоторых её представителях) в евангелии от Матфея âýðîâàòè встречается лишь трижды, 

а в афонской редакции – уже шесть раз [7, с. 47, 53, 112-114, 130]. 

Процесс стягивания словосочетаний в одиночные словоформы начинается ещё в древнеболгарском языке, 

однако носит несистемный характер; в Добромировом евангелии н. XII в., отражающем последующий этап 

развития древней редакции, Р. М. Цейтлин отмечает возрастание таких употреблений. Так, наряду 

с традиционными словосочетаниями, там употребляются глаголы âúñëýäüñòâîâàòè, âýðîâàòè [21, с. 230].  

Как мы видим, в ТЕ-1а употребление одиночных глагольных словоформ уже становится преобладающим 

принципом, который позднее будет унифицирован правлеными редакциями XIII-XIV вв., в частности чу-

довской, чуть менее последовательно – афонской; 

7)  перевод лексемы selhnia,zomai ‘лунатик’. 

Следование пословному принципу перевода отражается в ТЕ-1а и в переводе греческой лексемы 

selhniazome,noj ‘лунатик’, которая в древних текстах всегда переводится несколькими славянскими лексема-

ми. В греческом тексте ТЕ-1 данная лексема встречается всего четыре раза, и три из них в ТЕ-1а ей соответ-

ствует перевод как ëóíüñòâóþùèè: 

Мф. 4:24 Kai. avph/lqen h̀ avkoh. auvtou/ eivj o[lhn th.n Suri,an\ kai. prosh,negkan auvtw/| pa,ntaj tou.j kakw/j e;contaj( 
poiki,laij no,soij kai. basa,noij sunecome,nouj( kai. daimonizome,nouj( kai. selhniazome,nouj( kai. paralutikou,j\ kai. 

evqera,peusen auvtou,j (‘И приводили к Нему всех немощных, одержимых различными болезнями и припадками, и 

бесноватых, и лунатиков, и расслабленных, и Он исцелял их’) – èç¥äå ñëóõú âî âñþ ñóðèþ. è ïðèíåñîøà ê íåìó âñ� 
çëý ìó÷àøàÿ ðàçëè÷í¥ìè íåäóãè. è ìó÷åí·è äåðæèìè. è ëóíüñòâóþùàÿ. è ðàñëàáëåí¥ÿ èñöýë�ÿ [13, л. 30 об.]. 

В текстах древней, преславской и афонской редакций здесь читаем ìýñ�÷íûª çëûª íåä©ãû èì©ù�, выбор 

чудовской совпадает с ТЕ-1а, и один любопытный способ перевода содержится в периферийном представи-

теле преславской редакции XIV в.: íàìýñ�öó«ù�ª ñ� [7, с. 31]. В толковании на данный стих лексема  

повторяется: Мф. 4:24 (толк.) Selhniazome,nouj de. le,gei tou.j daimonw/ntaj (‘Лунатиками называют бесную-

щихся’) – ëóíüñòâóþùàÿ æå ãë1òü áýñí¥ÿ [13, л. 30 об.]. 

Интересен и перевод самого глагола selhnia,zomai: Мф. 17:15 selhnia,zetai kai. kakw/j pa,scei (‘являются 

лунатиками и с трудом переносят’) – ëóíüñòâ¹åòü. è sëý ñòðàæåòü [Там же, л. 114 об.]. Подобное чтение за-

имствует чудовская редакция, а тексты древней, преславской и афонской редакций переводят греч. глагол 

selhnia,zomai как íà íîâû ìñ1ö� áýñúíîåòú ñ� [7, с. 93]. 

Таким образом, отличительной особенностью ТЕ-1а является перевод selhniazome,noj как ëóíüñòâó«ùèè. 

Для второго, южнославянского, перевода ТЕ характерен перевод лексемой ëóí�åìèè [9]. 

2.  Особенности поморфемного перевода 
1)  o` eivrhnopoio,j ‘миротворец’: ìèðîòâîðüöü – ñìèðÿªè. 
В греческом тексте евангелия лексема ò eivrhnopoio,j встречается только один раз: Мф. 5:9 Maka,rioi oi` 

eivrhnopoioi. – áëæ1íè ìèðîòâîðöè [13, л. 32 об.]. В текстах древней и преславской редакций содержится чте-

ние ñìèðÿþùèè, а в чудовской и афонской, вслед за толковой, используется лексема ìèðîòâîðüöè [7, с. 32]. 

В толковании на данный стих также используется лексема, отражающая морфемную структуру греческого 

слова: Мф. 5:9 (толк.) Eivrhnopoioi. – ìèðîòâîðöè [13, л. 32 об.]; 

2)  o` oivkodespo,thj ‘хозяин дома’: äîìó âëàäûêà / ãîñïîäèíú – äîìîâèòú / ãîñïîäèíú (äîìó). 

Греческая лексема ò oivkodespo,thj в текстах древней, преславской и афонской редакций могла перево-

диться как äîìîâèòú, ãîñïîäèíú или ãîñïîäèíú äîìó [4, с. 350-351; 20, с. 192]. Так, в евангелии от Матфея 

данная лексема встречается восемь раз и трижды переводится как äîìîâèòú, трижды – как ãîñïîäèíú, один 

раз – как ãîñïîäèíú äîìó в древней, преславской и афонской редакциях [7, с. 57-133]. Однако в ТЕ-1 прил. 

äîìîâèòú не засвидетельствовано, предпочтение отдаётся сочетанию существительных, калькирующих мор-

фемную структуру греческого слова: так, в ТЕ-1а от Матфея в евангельском тексте äîìó âëàäûêà встре-

чается четыре раза, äîìó ãîñïîäèíú – трижды, одиночная лексема ãîñïîäèíú используется один раз; в толко-

ваниях используется только вариант äîìó âëàäûêà, например: Мф. 20:1 äîìó âëöDý [13, л. 131 об.]. В дан-

ном стихе в древней, преславской и афонской редакциях содержится чтение äîìîâèòú, чудовская следует 

за толковым текстом [7, с. 106]. В толковании на данный стих также используется подобный перевод: 

Мф. 20:1-7 (толк.) äîìó âëDêà [13, л. 131 об.]. 

Кроме того, предпочтение переводчика ТЕ-1 калькировать внутреннюю структуру греческого слова 

сказывается на стремлении использовать там, где это возможно, сложносоставные слова вместо лексиче-

ских грецизмов; 

3)  o` tetra,rchj ‘тетрарх, четверовластник’: ÷åòâåðîâëàñòüöü – òåòðàðõú. 
Греч. лексема ò tetra,rchj состоит из слов h` tetra,j ‘четыре’ и h` avrch, ‘власть’, но обычно в древней 

и преславской редакциях переводится как òåòðàðõú [20, с. 694]. В ТЕ-1а и в евангельском тексте, и в толкованиях 
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для перевода используется лексема ÷åòâåðîâëàñòüöü, например: Мф. 14:1 VEn evkei,nw| tw/| kairw/| h;kousen ~Hrw,|dhj 

ò tetra,rchj th.n avkoh.n VIhsou/ (‘В то время Ирод четвертовластник услышал молву об Иисусе’) – âî wíî âðåì� 
ñë¥øàB& èðîD ÷åòâåðîâëàñòåöü. ñëóa õâT&ú [13, л. 92 об.]; Мф. 14:3-5 (толк.) th.n tetrarci,an – ÷åòâåðîâëàñòüñòâî  
[Там же, л. 92]. Это отличает толковую редакцию от чудовской, где предпочтение отдаётся грецизмам [7, с. 79]. 

Подобное поморфемное калькирование встречается в некоторых текстах древнейшей и преславской ре-

дакций. Так, в употреблении данной лексемы в Мф. 14:1 с ТЕ-1а совпадает Мирославово ев. (к. XII в., древ-

няя редакция). Позднее афонская редакция унифицирует вариант ÷åòâðüòîâëàñòüöü [Там же]; 

4)  h` skhnophgi,a ‘праздник Кущей’: êóùàìú ïîòú÷åíèå – ñêèíîïèãèÿ. 
Лексема h̀ skhnophgi,a встречается в евангельском тексте только один раз – в Ио. 7:2 – и в текстах древ-

ней, преславской и чудовской редакций переводится как ñêèíîïèãèÿ, исключение составляют афонская редак-

ция (ïîòú÷åíè¬ êóùü и ïîòúùåíèÿ ñýíè) и два восточнославянских списка преславской редакции (ïîòú÷åíèÿ 
êóùü в Юрьевском евангелии 1119-1128 гг. и êóùüíààãî ïîòú÷åíèÿ в апракосе к. XIII – нач. XIV в.) [6, с. 32]. 

В ТЕ-1а предпочтение отдаётся калькированию корней греческого слова: Ио. 7:2 h` Skhnophgi,a – êó÷�N ïîò-
÷åí·å [11, л. 267]. В толковании на данный стих греческая лексема повторяется 6 раз и переводится как êó÷�N 
ïîò÷åí·å [Там же, Ио. 7:1-5 (толк.) л. 267-268]. 

Поморфемный перевод может приводить к появлению гапаксов; 

5)  avnqrwpo,morfoj – ÷ëîâýêîëè÷üíú ‘имеющий лицо человека’. 

Мр. Предисл. To. de. kata. Matqai/on avnqrwpo,morfon (‘Евангелие от Матфея имеет лицо человека’) –  
à åæå § ìàKÿ ÷ë1êîëè÷±íî [13, л. 204]. Словарями данная лексема не зафиксирована; 

6)  to. avrce,tupon – íà÷àëîîáðàçüíèêú ‘образец, прообраз’. 

Греч. to. avrce,tupon состоит из двух корней: h` avrch, ‘начало’ и ò tu,poj ‘образец, тип’: Мф. 27:50-53 (толк.) 

evmfanisqe,ntej de. auvtoi/j( avrce,tupon auvtoi/j evge,nonto avgaqou/ bi,ou kai. evpistrofh/j (‘явившись им, сделались  

для них образцом благой жизни и обращения’) – ÿâëüøèìñ� èìü. íà÷àëîwáðàçíèöè á¥øà èìü. áë1ãó æèòèþ  
è í±ðàâó [Там же, л. 209]. Однокоренное прилагательное íà÷àëîîáðàçüíü ‘прообраз, образец’ фиксируется 

в Хронике Георгия Амартола [15, с. 213]. Частичная параллель к данной лексеме – îáðàçüíèêú – также со-

держится в ХГА, однако имеет значения ‘живописец; изваяние’, а в Ефремовской кормчей встречается 

со значением ‘раскольник’ [Там же, с. 527]. Вариант îáðàçüíèöà фиксируется только в ХГА, однако имеет 

значение ‘описание, изложение’ [Там же]; 

7)  o[stij: èæå – èæå êúòî. 
Отдельного внимания заслуживает представленный в ТЕ-1а перевод составного местоимения o[stij.  

Для древнего текста нормой является перевод относительным местоимением èæå. В ТЕ-1а в соответствии с фор-

мой м. рода ед. числа o[stij используется составное местоимение èæå êòî, например: Мр. 11:15-18 (толк.) VAlla. kai. 

o[stij th.n evk tou/ bapti,smatoj ca,rin kai. kaqaro,thta prodw,sei tw/| diabo,lw/| ‘но и тот, кто продаёт дьяволу благодать и 

чистоту, полученную в крещении’ – íî èæå êòî § êð1ùåí·à äàðú è ÷òT&îòó ïðîäàñòü ä·ÿâîëó [13, л. 288 об. – 289]. 

Подобная передача греческого местоимения связана с поморфемным принципом перевода греческих 

слов: переводчик видит в первом элементе греческого обобщённо-относительного местоимения относитель-

ное местоимение o[j, которое обычно переводится славянским èæå, и получается контаминированная форма 

вопросительно-относительного местоимения. Неопределённо-обобщающее значение подобной двойной 

формы местоимения, по мнению Т. Славовой, позволяет одновременно употребить оба местоимения – отно-

сительное èæå и вопросительное êòî, так как между ними возникает семантическая близость [14]. 

Однако подобное калькирование греческой лексемы распространяется только на греческие формы м. ро-

да ед. числа. Это может быть связано с тем, что для стандартного книжного языка всё-таки не было харак-

терно употребление вопросительных местоимений в функции относительных. Примечательно, что позднее 

поморфемный принцип появится в чудовской редакции, и там уже будет представлена целая система со-

ставных местоимений всех трёх родов [8, с. 100]. 

В пользу того, что славянский перевод ТЕ-1а до некоторой степени ориентирован на традицию, может 

свидетельствовать и отсутствие буквального перевода составных наречий, в отличие от чудовской редакции, 

где такие случаи засвидетельствованы [Там же, с. 111]. Так, греческое наречие o[pou передаётся в ТЕ-1 отно-

сительным местоимением èäýæå, что соответствует и чтениям древнего текста: Мр. 4:15 o[pou spei,retai  

o` lo,goj ‘где сеется слово’ – èäýFF ñýåòüñ� ñëîâî [13, л. 236 об.]. 

Таким образом, в славянском тексте ТЕ-1а составные формы местоимений не составляют общей системы, 

так как только в случае с o[stij обнаруживается принцип поморфемного перевода. Ориентирование в достаточ-

ной мере на правила книжного славянского синтаксиса подтверждается и тем фактом, что в ТЕ-1а вопроси-

тельные наречия не употребляются в относительной функции. В этом состоит главное отличие ТЕ-1а от чудов-

ской редакции, где представлена вся парадигма составного вопросительно-относительного местоимения, 

а также имеет место употребление вопросительно-относительных наречий. Однако буквалистичность перевода, 
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проявившаяся в ТЕ-1а в структурном калькировании лексемы o[stij, не ограничивается данным примером, а 

является приметой редакции, то есть проходит через весь текст ТЕ-1а, затрагивая не только поморфемный пе-

ревод в передаче отдельных греческих лексем, но находит отражение и в стремлении соблюдать количество 

лексем в синтагме перевода, чтобы оно было примерно равным синтагме в греческом тексте. 

Итак, с одной стороны, древнейший перевод ТЕ-1а отличает стремление переводчика к полексемному 

переводу: налицо тенденция к стягиванию глагольных словосочетаний в производное или сложное слово 

даже там, где имеется возможность воспроизвести два греческих корня глагола (например, в karpofore,w). 

С другой стороны, в отношении других частей речи преобладает поморфемный способ перевода, что не все-

гда может приводить к достижению одинакового количества слов в славянском и греческом текстах: след-

ствием калькирования морфемной структуры греческого слова становится появление гапаксов или необыч-

ного местоименного сочетания èæå êòî на месте единой обобщённо-относительной греческой словоформы. 
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The ancient translation of the Commenting Gospel of Theophylact of Ohrid is still a little-studied monument of the Slavic writing. 

The principles of the translation techniques are analyzed in this work, they are compared with the data of other evangelical edi-

tions, in particular with the Chudovskaya edition, which appeared several centuries later and unified many of the principles em-

bodied by the translator in the Commenting Gospel of Theophylact of Ohrid. 
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