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УДК 811.352.3 
 
В кабардино-черкесском языке нередко встречаются фразы, где междометия предстают как слова-
предложения и заменяют смысл целого высказывания. Такое положение ставит перед нами ряд проблем  
по анализу междометий: с точки зрения теории – необходимость определения сущности и лингвистиче-
ского статуса слов данной группы; в практическом плане – исследование различных функций междометий 
в устной и письменной речи. В нашей статье раскрывается еще одна достойная внимания функция меж-
дометных слов – это замещение предложений, т.е. субституция, а также реализация междометиями 
синтаксических конструкций (препозиция и постпозиция). В речи они в основном выступают как самосто-
ятельные единицы, синтаксически независимые от основного предложения, тем не менее, мы попытались 
проанализировать семантическую значимость междометий и тесную связь их со смысловой нагрузкой по-
следующего или предыдущего текста. 
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МЕЖДОМЕТИЯ КАК СУБСТИТУТЫ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

В КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОМ ЯЗЫКЕ 
 

В момент возбуждения, в состоянии аффекта, в ситуации, когда нет возможности воспользоваться рече-
выми ресурсами для выражения эмоций через логически построенные иррациональные словосочетания 
и предложения, человек чаще всего передает их посредством междометий. Они относятся к числу языковых 
средств, с помощью которых демонстрируется определенное настроение и предложение делается более вы-
разительным, добавляя разные эмоциональные оттенки высказыванию. 

Одним из важнейших языковых знаков эмотивной лексики являются междометия, роль которых в вербаль-
ной коммуникации очень велика. Главной их особенностью считается то, что, не имея определенной семанти-
ки и грамматической формы, не обладая номинативной функцией, они могут быть многозначными, и в выра-
жении эмоциональных ощущений и чувств субъекта речи их функция весьма значительна [2, с. 91-92]. 

В лингвистической литературе встречаются некоторые высказывания, в которых междометия рассматри-
ваются как слова-предложения [15; 16]. Так, О. Есперсен утверждает, что интеръекционные единицы в роли 
заменителей предложений «являются предложениями в такой же степени, как и самые изящные предложе-
ния, когда-либо произносимые Демосфеном или принадлежащие перу Сэмюэля Джонсона» [4, с. 357]. 

Существует также противоположное мнение, согласно которому междометия в синтаксической конструкции 
бесполезны в том смысле, что не связаны с предложением [3; 5; 6]. Исходя из этого, можно ли считать, что они 
должны находиться вообще вне грамматики? Конечно же, нет. Междометия как уникальные слова кабардино-
черкесского языка (да и, наверное, любого другого языка), так или иначе, являются неотъемлемой частью грам-
матики. Сама логика вещей подсказывает, что в языке бесполезный элемент не может присутствовать: отсут-
ствие какого-либо значения у языкового компонента ведет к его исчезновению. В связи с этим мы поставили 
перед собой цель подробно разобраться в данном вопросе, т.е. исследовать функцию междометий с точки зре-
ния процесса замещения ими предложений и значимость их присутствия в синтаксических конструкциях. 

Наши исследования показывают, что междометия в синтаксическом отношении обладают широким по-
тенциалом и что с предложением они связаны теснейшим образом. Синтаксические конструкции, воплоща-
ющиеся междометиями, актуализируют конкретную синтаксическую структуру, которая одновременно осу-
ществляет контекстно-зависимую семантику (например, удивление, испуг, восторг, радость, отвращение),  
т.е. в широком вариативном наборе синтаксических структур с помощью междометий реализуется обширный 
набор семантических оттенков. 

Например: – ЕI! Хъуакъым ар! – жиIащ хьэщIэм. – ХакIуэр щытIэщIэкIакIэ адэкIэ дыкIуэ хъунукъым 
[10, н. 520]. 

«–  Эх! Незадача! – сказал гость. – Если упустили жеребца, дальше идти нельзя» (здесь и далее перевод 
автора статьи – А. А.). 

–  Абы щыгъуэ, кIуауэ мылицэм яжеIэн хуейщ. 
–  Е къурIэнкIэ соIуэ, ар сигу къызэрымыкIар! – Мусэбий щIопхъуэ [14, н. 110]. 
«–  Тогда надо пойти в милицию. 
–  Клянусь Кораном, как я до этого не додумался! – Мусабий побежал». 
В кабардино-черкесском языке для большинства междометий характерна препозиция. Следует обратить 

внимание на то, что, когда междометие используется в начале предложения, оно выполняет поясняющую 
функцию, т.е. последующее предложение уточняет испытываемые человеком эмоции. Если же, наоборот, 
междометие находится в конце предложения, оно усиливает высказывание. 
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[Лолэ:] – …Хэт узыхуэзауэ жыхуэпIэр? 
–  Уэй, си Iуэхумэ, уэ ар къэпщIэфмэ! ХьэкIашэ сыхуэзащ, уэлэхьи [9, н. 71]! 
«[Леля:] – Кого ты, говоришь, встретил? 
–  Ей-богу, ты не догадаешься! Хакяшу видел, клянусь!». 
«Как только услышали дворянский приказ, голодавшие весь день, айда…». 
–  УзгъакIуэмэ, алыхьыр согъэпцI! – зэуэ къолъ ХьэпащIэ. 
–  УщIэкIуэн щыIэкъым уэ абы, Залинэ, – Назири къыхуидэркъым [14, н. 118]. 
«–  Не пойдешь, клянусь! – моментально рассердился Хапаша. 
–  Незачем тебе туда идти, Залина, – Назир тоже ей не разрешает». 
За междометными словами закрепилось мнение, что они являются всего лишь эмоциональным выкриком. 

Но в процессе включения их в текст нет элемента случайности. Напротив, они осознаны и являются представите-
лями эмоциональной нагрузки, которая передается данным повествованием. Это подтверждает и И. И. Мещани-
нов, утверждая, что междометия «присоединяются со стороны, но все же не случайно и не идя в разрез со всем 
смыслом высказывания. Они добавляются к предложению в полном соответствии с его содержанием» [7, с. 352]. 

При употреблении междометий изменяются и структура, и стиль, и контекст высказывания. Связь между 
ними бесспорна, и нельзя утверждать, что они изолированы друг от друга. Данная связь прослеживается  
в различных интонациях, в заложенном в предложении смысле. 

Анэр къэуIэбжьауэ и пхъум еплъри къэтэджыжащ. 
–  Аууей мыгъуэ, – ищIащ абы и Iэр, – ветрэщ, тхьэ, а уэ уи щхьэм итыр, ветрэ нэс. Хъунщ, жей, ауэрэ 

нэху щынущ [13, н. 329]. 
«Мать растерянно посмотрела на свою дочь и встала. 
–  Ох, – махнула она рукой, – ветер, ей-богу, у тебя в голове, настоящий ветер. Ладно, спи, а то скоро 

рассветет». 
Амиран и нэгум занщIэу къыщIидзэжащ Мазизэ и нэпсыр. 
«Ди тхьэ, – къэскIащ ар, – си гъащIэм слъэгъуатэкъым апхуэдэ нэпс пIащэ. Абы и нитIыр щэ?..» [12, н. 99]. 
«Амиран сразу вспомнил слезы Мазизы. 
“О боже, – вздрогнул он, – никогда не видел таких крупных слез. А ее глаза?..”». 
Междометия обычно влекут за собой грамматически оформленное предложение, которое уточняет эмо-

ции и чувства, переживаемые субъектом речи. Однако некоторые из них могут выступать как самостоятель-
ное высказывание, например, в диалоге. Здесь встречаются случаи, когда произносится одно лишь междоме-
тие, заключающее в себе огромный эмоциональный смысл и не требующее дальнейших комментариев, а все 
переживания происходят внутри человека, в его мыслях. 

Зулима: СыутIыпщ! Сыноуэнщ! 
Фон-Фальд: (Зулима зэриIыгъым хуэдэурэ, езым кIэрыщIа фоч мыжурэр кърехри и бгъэм фIыхехуэр). 

Укъызэуэным ухунэсынкъым! 
Зулима: Ай [1, н. 218]! 
«Зулима: – Отпусти! Ударю! 
Фон-Фальд: (Держа Зулиму, сам достал штык, привязанный к нему, и вонзил в ее грудь). Не успеешь 

ударить. 
Зулима: Ай!». 
–  Зэман дэкIмэ, нэхъ сщхьэщыкIын, стеун си гугъати, нэхъей, нэхъ гъущIэгъуншэ мэхъу. Зы жэщ 

къакIуэу мобдеж сыщIэзышар си сабийм и адэрщ. 
–  А аIей [12, н. 29-30]… 
«–  Думала, пройдет время и забудется, но становится еще хуже. Тогда ночью меня выводил из дома отец 

моего ребенка. 
–  О-о-о…». 
Данный способ использования междометных слов называется субституцией (замещение одной из единиц 

языка другими). Как правило, она связывается с одной определенной частью речи – местоимением. Однако 
это мнение требует, на наш взгляд, корректировки: будь это так, вряд ли данная особенность лингвистически 
была бы интересна и привлекала бы к себе внимание. Служит она для реализации главной функции языка – 
коммуникативной. Замещение значительно сокращает высказывание, экономит языковой процесс: 

Бригадирым напIэзыпIэм шым зредз, къыжьэхолъадэри хъим икIауэ [Хьэнифэ] къытеухьу щIедзэ. «Уэ-
уэу мыгъуэ!» Къамышыр зытехуа и натIэм лъыр къызэпхев [8, н. 71]. 

«Бригадир резко вскакивает на лошадь, неистово начинает бить [Ханифу]. “Ай-ай!”. Из раны на лбу, куда 
попал кнут, начинает просачиваться кровь». 

Междометие уэ-уэу мыгъуэ в данном предложении выражает чувства боли, испуга, горести, которые ис-
пытывает женщина. Другой пример: 

[Барэ къуагуэ:] – Си делагъэкIэ шагъыр сефащ, джаур цIыхубз секIуэлIащ. 
[Андулыхь:] – Тобэ, тобэ, тобэ Iистофрилэхь [11, н. 42]! 
«[Бара корноухий:] – По своей глупости выпил вина, был с гяурской женщиной. 
[Андулах:] – Боже, боже, боже мой!». 
Междометие тобэ, тобэ, тобэ Iистофрилэхь выражает чувства осуждения, отвращения, порицания, упрека. 
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Как видно из иллюстраций, одним из способов субституции является использование междометий, при-
чем для этой цели могут привлекаться как первичные, так и производные. Как показывают наши наблюде-
ния, одно междометное слово может нести смысловую нагрузку целого предложения и выполнять, таким 
образом, большую коммуникативную функцию. В данной ситуации междометия предстают в форме само-
стоятельного суждения. 

Язык, по своей сути, склонен к изменчивости. В процессе речетворения человек варьирует в выборе раз-
ного рода языковых единиц. Субституция в основном используется в разговорной, обиходной речи. В обще-
нии мы стараемся свести к минимуму выговариваемый текст, употребляем более простые синтаксические 
конструкции, сжимаем, сокращаем или замещаем некоторые высказывания во избежание монотонности  
и чрезмерной объемности формулировки дискурса и для лучшего усваивания информации. 

Следует оговориться, что семантика междометий определяется в контексте (так же, как и всякое другое 
междометие, они обладают признаком полисемантичности), тем самым конкретизация эмоций и чувств 
субъекта речи происходит в связи с предыдущим или последующим высказыванием или же с помощью ми-
мики, жестов, сопровождающих междометие-субститут. Роль жестов и интонации особенно важна, когда 
используется междометие без контекста, т.к. они тесно и неразрывно связаны друг с другом и выражают 
эмоциональную сторону речи. 

В итоге мы пришли к выводу, что, бесспорно, знаменательные слова наиболее полноценны, чем междо-
метные, с точки зрения номинативной и синтаксической функций, и играют роль основы предложения. 
У междометий, как уже упоминалось выше, нет цели называть предмет или действие. Тем не менее, их роль 
в языке очень важна в выражении эмоциональных ощущений и чувств человека. Нельзя утверждать, что та-
кое языковое явление как субституция междометий слишком распространенное, но это и делает его уникаль-
ным и вызывает интерес у лингвистов. 
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In the Kabardian language phrases are often found where interjections appear as sentences-words and replace the meaning  
of a whole utterance. This situation poses a number of problems concerning the analysis of interjections: from the theoretical 
point of view, the need to determine the essence and linguistic status of the words of this group; in practical terms – the study 
of various functions of interjections in oral and written speech. In this article another noteworthy feature of interjection words 
is revealed; it is the replacement of sentences, i.e. substitution, as well as the implementation of syntactic constructions by in-
terjections (preposition and postposition). In speech they basically act as separate units, syntactically independent of the main 
sentence, however, the authors try to analyze the semantic significance of interjections and their close connection with the se-
mantics of the subsequent or previous text. 
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