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УДК 81.28-512.2 
Филологические науки 
 
Статья посвящена анализу категории склонения имен существительных в эвенском языке. Также в 
статье рассматриваются особенности функционирования некоторых падежных форм в говорах эвен-
ского языка. Статья написана на основе материала, собранного во время диалектологических экспеди-
ций в Томпонский район (2007 г., 2010 г.), Кобяйский район (2003-2012 гг.), Усть-Янский улус (2012 г.) 
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КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ В ЭВЕНСКОМ ЯЗЫКЕ© 

 
В. Д. Лебедев отмечает, что эвенские падежи неоднократно подвергались специальному исследованию и 

описанию, но осталось множество вопросов, не решенных до сего времени. Например, такие как критерии 
отнесенности тех или иных форм к падежным, падежная синонимия и др. 

Также он приводит точки зрения В. Г. Богораза, В. И. Цинциус, К. А. Новиковой относительно эвенских 
падежных форм [4, с. 39]. 

В языке эвенов Якутии, по данным исследований [2; 3; 5; 6], в частности в догдо-чебогалахском, ламун-
хинском, тюгясирском, томпонском, аллаиховском, усть-янском говорах эвенского языка, представлено 
10 падежей, тогда как в литературном эвенском – 12 падежных форм. Каждый падеж в говорах, так же как и 
в литературном эвенском языке, морфологически выражается особым суффиксом. 

Именительный падеж имеет нулевой показатель, существительные в указанном падеже отвечают на во-
просы ңи? – «кто?», як? – «что?» (ед. ч.), ңийэ, ңил – «кто?», йал? – «что?» (мн. ч.), напр.: Этикэн hөррин – 
«Старик ушел»; у.-я. Аhи hаңанадьоттан – «Женщина шьет». 

Винительный падеж отвечает на вопрос ңив? – «кого?», яв? – «что?» (ед. ч.), ңиев?, ңийэлбу? – «кого?», 
йал-бу? – «что?» (мн. ч.). Образуется с помощью суффиксов -в, -м, -б, -бу, напр.: Би книгав таңаддом –  
«Я читаю книгу»; лам., тюг. Иманав библиотекала ңаттитно – «Иману позвали в библиотеку»; лам. Омолгов 
һөрурин – «Парня взял с собой»; у.-я. Куңал этикэм ңаттитан – «Дети позвали старика». 

Дательный падеж отвечает на вопросы ңиду?, ңийэду?, ңилду?, йаду?, йалду? – «у кого?», «кому?»,  
«на ком?», «на чем?», «чему?», ок? – «когда?», иду? – «где?», «куда?». Существительные в дательном паде-
же имеют суф. -ду, -ту, напр.: Пито минду дукум бөн – «Петя дал мне письмо»; тюг., лам. hатаhриду 
hаңамми кэнели – «в темноте шить плохо»; у.-я. Һатарhиду дьиллатан яракан дэлби иньэңгэрэрэр – «В тем-
ноте по голове вот так погладит, очень смеялись» (букв.). 

Направительный падеж отвечает на вопросы ңитки?, ңилтэки?, ңийэлтэки? – «к кому?», йатки?,  
йалтаки? – «к кому?», «к чему?», иртэки? – «куда?». Существительные оформлены суффиксами -кки/-
таки/-тэки/-тики, напр.: у.-я. Куңал төңэртэки туттитэн – «Ребята побежали в сторону озера»;  
тюг., лам. Ңин ноңонтикин hиралча йаhалд’и көйэттөн – «Собака посмотрела на него недовольными глазами»; 
лам. Опо д’ултаки гиркоhнон – «Афоня зашагал в сторону домов». 

Местный падеж отвечает на вопросы ңилэ?, ңийэлэ? – «к кому», йала? – «к чему?», йалдула? – «на чем?», 
ңилдулэ? – «на ком?», илэ? – «где?», ок? – «когда?». Выражен суффиксами -ла/-лэ, -ра/-рэ, -на/-нэ, -дула/-
дулэ, напр.: у.-я. Амңантала төрлэ ньулгучэ – «На новое место переехали»; тюг., лам. Би төңэррэ н'иекилбу 
иттив – «Я видел на озере уток»; Өлики hиакитала туhоннин – «Белочка прыгнула на дерево»; Нуңай 
hиараңна ноктив – «Ружье повесил на жерди палатки». 

Продольный падеж отвечает на вопросы ңили? – «за кого?», йали? – «за что?» (ед. ч.), ңийэли? – «за кого?», 
ңийэлдули? – «за что?» (мн. ч.). Показателем выступают суффиксы -ли/-дули/-тули, напр.: юк. Амкачандули 
hирукэттитэн – «По горке катались»; тюг., лам. Аhиккал окатли гиркоддо – «Девочки идут по реке»;  
тюг., лам., у.-я. Д’өр анңанили ноңон эмд'ин – «Он вернется через три года». 

Во всех эвенских говорах Якутии направительно-местный падеж с суффиксом -кла/-клэ и направительно-
продольный падеж с суффиксом -кли не употребляются. Значение совершения действия вдоль или мимо че-
го-либо, как и в догдо-чебогалахском говоре [5, с. 47], выражается при помощи послелогов хөли, хат.  
Имя существительное стоит в именительном падеже, а послелог принимает суффикс продольного падежа, 
напр.: Дьотис hатлин орчачакар оңкоггарар – «Около наледи много оленей пасется». 

Отложительный падеж отвечает на вопросы ңидук?, ңийэдук? – «от кого?», «по сравнению с кем?», йа-
дук?, йалдук? – «от чего?», «почему?», идук? – «откуда?», окараптук? – «с каких пор?». Оформлен суффик-
сом -дук/-тук, напр.: тюг., лам. Төңэрдук hуойа олдов hукур – «Из озера много рыбы выловили»; у.-я. Эньму 
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Табалактук эмчэ – «Мать (моя) из Табалаха приехала»; лам. Аhи hэруктук ойу нугоhнон – «Женщина из су-
мы вытащила вещи»; Оролчимңолдук өмэн Пито эмэпчэ – «Из оленеводов остался один Петя»; у.-я. Аhал 
мукав орын нандадукун hаңанадьотта – «Женщины доху шьют из оленьей шкуры»; лам. Куңороптукуй 
ноңон гургэвчин – «С детства он работает»; лам. Мурон эгдэпмэр орондук – «Лошадь больше оленя». 

Исходный падеж отвечает на вопросы ңигит?, ңийэгит? – «со стороны кого?», йагит?, йалгит?, авгит? – 
«со стороны кого?, чего?», иргит?, идук? – «откуда?». Образуется посредством суффикса -гит/-кит/-ҥит, 
напр.: Окаккит орол куньаро – «Олени прибежали со стороны реки». 

Творительный падеж отвечает на вопросы ңит?, ңилди? – «кем?», йат?, йадьи?, йалдьи? – «чем? чему?», 
он? – «как? каким образом?», адьит? – «сколькими?». Имеет суффиксы -т, -ди/-дьи, напр.: у.-я. 
Аһиккаңатан тийундьи еттин – «Девушка посохом ударила»; лам. Аhи мөв hэлэмкэндьи hукун – «Женщина 
черпает воду ковшиком»; лам. Чурутат оньапча унтолкан аhи бивэттин – «Приходила женщина с унтами, 
вышитыми бисером». 

Совместный падеж отвечает на вопросы ңиньун?, ңилньун?, ңийэлньун? – «с кем?», йаньун?, йалньун? –  
«с кем? с чем?». Показателем выступает суффикс -ньун, напр.: лам. Пито куңолньун буйуhнэми hөррөн – 
«Петя с детьми пошел охотиться». Формы совместного падежа с суффиксом -гли, которые отмечены в бере-
зовском говоре [7, с. 39], в других эвенских говорах Якутии отсутствуют. Формы с суффиксми -чол/-чɵл, -чи 
употребляются в названиях домашних животных, напр.: орон-чол – «со своим оленем», оролчол – «со свои-
ми оленями», учокчи – «со своим ездовым оленем». 

Кроме того, суффикс -чол в крайнезападном наречии является показателем существительных, которые 
обозначают термины родства, напр.: аманчол – «с отцом», упэчэл – «с бабушкой», нөчэл – «с младшей  
сестрой», эньинчэл – «с матерью», абагачол – «с дедушкой», аканчол – «со старшим братом». 

Типы склонений 
По окончаниям единственного числа имен существительных как и в литературном эвенском языке, так и 

в эвенских говорах Якутии различаются несколько типов склонений. 
 

I. Существительные, оканчивающиеся на любой гласный: 
 

Падеж мука – «кухлянка» Hиакита – «дерево» мо – «дерево; дрова» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Местн. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
Совмест. 

мука 
мука-в 
мука-ду 
мука-кки 
мука-ла 
мука-ли 
мука-дук 
мука-гит 
мука-т(ч) 
муканьун 

hиакита 
hиакита-в 
hиакита-ду 
hиакита-кки 
hиакита-ла 
hиакита-ли 
hиакита-дук 
hиакита-гит 
hиакита-т(ч) 
hиакита-ньун 

мо 
мо-в 
мо-ду 
мо-кки 
мо-ла 
мо-ли 
мо-дук 
мо-гит 
мо-т(ч) 
мо-ньун 

 
II.  Существительные, оканчивающиеся на гласный, обозначающие термины родства: 
 

Падеж упэ – «бабушка» абага – «дедушка» ама – «отец» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Местн. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
Совмест.  

ака 
ака-в 
ака-ду 
ака-тки 
ака-ла 
ака-ли 
ака-дук 
ака-гит(ч) 
ака-дьи 
ака-ньун 
ака-чол 

абага 
абага-в 
абага-ду 
абага-кки 
абага-ла 
абага-ли 
абага-дук 
абага-гит 
абага-дьи 
абага-ньун 
абага-чол 

ама 
ама-в 
ама-ду 
ама-кки 
ама-ла 
ама-ли 
ама-дук 
ама-гит 
ама-дьи 
ама-ньун 
ама-н-чол 

  
III.  Существительные, оканчивающиеся на согласный. Бывают двух разновидностей: 
1)  существительные, оканчивающиеся на звонкие согласные [в], [г/ҕ], [д], [дь], [й], [л],[ р]: 
 

Падеж гар – «сук, сухая ветка» нёг – «узда, повод, вожжи» бөв – «лекарство» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Местн. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
Совмест. 

гар 
гар-у 
гар-ду 
гар-таки 
гар-ра 
гар-ри 
гар-дук 
гар-гит 
гар-а-т(ч) 
гар-ньун 

нёг 
нёг-у 
нёг-ду 
нёг-таки 
нёг-ла 
нёг-ли 
нёг-дук 
нёг-гит 
нёг-а-т(ч) 
гол-ньун 

бөв 
бөв-у 
бөв-ду 
бөв-тэки 
бөв-лэ 
бөв-ли 
бөв-дук 
бөв-гит 
бөг-ө-т(ч) 
бөв-ньун 
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2)  существительные, оканчивающиеся на глухие согласные [к], [п], [с], [т], [ч]: 
 

Падеж Окат – «река» дьотис – «наледь» бурдук – «мука» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Местн. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
Совмест. 

окат 
окат-у 
окат-ту 
окат-таки 
окат-ла 
окат-ли 
окат-тук 
окат-кит 
окат-о-т(ч) 
окат-ньун 

дьотис 
дьоти-hу 
дьотис-ту 
дьотис-таки 
дьотис-ла 
дьотис-ли 
дьотис-тук 
дьотис-кит 
дьотиh-о-т(ч) 
дьотиh-ньун 

бурдук 
бурдук-у 
бурдук-ту 
бурдук-таки 
бурдук-ла 
бурдук-ли 
бурдук-тук 
бурдук-кит 
бурдук-а-т(ч) 
бурдук-ньун 

 
3)  существительные, оканчивающиеся на носовые согласные (усеченная основа):  
 

Падеж дьодан – «вещь» элтиӊ – «покрышка юрты» нам – «море» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Мест. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
Совмест. 

дьодан 
дьодан-у 
дьодан-ду 
дьодан-таки 
дьодан-ла 
дьодан-ли 
дьодан-дук 
дьодан-гит 
дьодан-а-т(ч) 
дьодан-ньун 

элтиң 
элтиң-у 
элтиң-ду 
элтиң-тэки 
элтиң-нэ 
элтиң-ли 
элтиң-дук 
элтиң-гит 
элтиң-э-т(ч) 
элтиң-ньун 

нам 
нам-у 
нам-ду 
нам-таки 
нам-на 
нам-ни 
нам-дук 
нам-гит 
нам-а-т(ч) 
нам-ньун 

 
IV.  Существительные, оканчивающиеся на согласный -н (неусеченная основа): 
 

Падеж оран – «олень» буйун – «дикий олень» муран – «лошадь» 
Имен. 
Вин. 
Дат. 
Направ. 
Местн. 
Прод. 
Отлож. 
Исход. 
Твор. 
 
Совмест. 

оран 
ора-м 
оран-ду 
оран-таки 
оран-дула 
оран-дули 
оран-дук 
ор-ңит 
лам., тюг., алл. орон-о-т 
у.-я.,д.-ч., том., бер. ора-нь 
орн-ньун 

буйун 
буйу-м 
буйун-ду 
буйун-тэки 
буйун-дулэ 
буйун-дули 
буйун-дук 
буйу-ҥит 
алл., лам., тюг. буйу-нөт 
у.-я., д.-ч., том., бер. буйы-нь 
буйу-ньун 

муран 
мура-м 
муран-ду 
муран-таки 
муран-дула 
муран-дули 
муран-дук 
мур-ңит 
лам., тюг., алл. муран-о-т 
у.-я., д.-ч., том., бер мура-нь 
мур-ньун 

 
V.  Существительные во множественном числе: 
 

Падеж дьул – «дома» атикал – «старухи» екэл – «котлы» 
Им. 
Вин. 
Дат. 
Напр. 
Местн. 
Прод. 
Отл. 
Исх. 
Твор. 
Совм. 

дьул 
дьул-бу 
дьул-ду 
дьул-таки 
дьул-дула 
дьул-дули 
дьул-дук 
дьул-гит 
дьул-дьи 
дьул-ньун 

атикал 
атикал-бу 
атикал-ду 
атикал-таки 
атикал-дула 
атикал-дули 
атикал-дук 
атикал-гит 
атикал-дьи 
атикал-ньун 

екэл 
екэл-бу 
екэл-ду 
екэл-тэки 
екэл-дулэ 
екэл-дули 
екэл-дук 
екэл-гит 
екэл-дьи 
екэл-ньун 

 
Таким образом, в результате анализа категориальных особенностей склонения в эвенском языке можно 

сделать следующие выводы. 
1. В парадигме склонения в языке эвенов Якутии, кроме березовского говора, не употребляются направи-

тельно-местный и направительно-продольный падежи. 
2. В ламунхинском, тюгясирском, аллаиховском говорах после неусеченных основ на -н в творительном 

падеже вместо литературного -нь используется суффикс -т, в усть-янском, догдо-чебогалахском,  
березовском, томпонском -нь, напр.: лам., тюг., алл. муронот – «на лошади», оронот – «на олене»,  
том., д.-ч., бер., у.-я. мурынь, орынь и др. 

3. Формы совместного падежа с суффиксом -гли, отмеченные в березовском говоре, в других эвенских 
говорах Якутии не функционируют. 
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The author analyzes the category of nouns declension in the Even language, considers the features of some case forms function-
ing in the Even language dialects, and tells that the article is based on the material collected during dialectological expeditions in 
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дуального (субъективного) значения: в прагматических теориях значения, в психолингвистике, в лин-
гвистической семантике. Автор статьи перечисляет направления и результаты собственных исследо-
ваний в данной области: анализ структуры индивидуального значения с точки зрения полевого и аспек-
туального подходов, установление семантических и прагматических факторов появления индивидуаль-
ных значений, классификация их типов, рассмотрение субъективной категоризации на примере абст-
рактной и конкретной лексики. 
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА© 

 
Взаимопонимание предполагает одинаковое использование говорящими конвенциональных значений 

слов и социумно закрепленных смыслов. Однако процесс коммуникации далек от идеальных представлений, 
а высказывания типа «Верно определяйте слова, и вы освободите мир от половины недоразумений» [1], а 
также вопросы «Что Вы подразумеваете под данным словом?» / «What do you mean by the word?» свидетель-
ствуют о том, что для пользователей языка слова имеют также (а иногда только) индивидуальные (субъек-
тивные, личностные, неконвенциональные, прагматические) значения, которые формируются и изменяются 
в их индивидуальных картинах мира под влиянием разного рода факторов, как-то: возраст, образование, род 
занятий, пол, состояние здоровья, настроение и т.д. 

На это обратил внимание еще А. А. Потебня, выделивший ближайшее и дальнейшее значения слова. 
Ближайшее значение народно, оно делает возможным то, что говорящий и слушающий понимают друг дру-
га, дальнейшее же, у каждого различное по качеству и количеству элементов, – лично [16, с. 20]. Подобные 
утверждения, как правило, не сопровождающиеся анализом языкового материала, встречаются в работах со-
временных отечественных и зарубежных ученых. Так, например, Ю. С. Степановым отмечался тот факт, что 
«на уровне индивидуальной речи могут появляться особые значения у общепринятых слов» [20, с. 219]. 
Х. Александер и Д. Вундерлих независимо друг от друга пришли к выводу о том, что личные значения не 
всегда конгруэнтны общественно закрепленным [23; 34, p. 281]. Е. Ю. Новиков отнес к факторам образова-
ния системы индивидуальных значений жизненные цели и мотивы личности [14, с. 39]. М. М. Бахтин  
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