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The author shows the effectiveness of development and introduction of project method in learning professional foreign language 
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National Research Tomsk Polytechnic University, including the system of its results assessment. 
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УДК 811.163.1 
Филологические науки 
 
Статья содержит лингвистический анализ перевода «Точного изложения православной веры»  
Иоанна Дамаскина, выполненного в XVII веке Епифанием Славинецким. Обращается особое внимание на 
представленные в переводе имена лица (nomina agentis), их семантические и структурные особенности 
в сравнении с оригинальным текстом памятника и лексикографическими источниками исследуемого  
периода. Выводы работы предназначены дополнить сведения об истории русского литературного языка 
преднационального периода. 
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ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С СУФФИКСОМ –ТЕЛЬ  
В ЯЗЫКЕ «БОГОСЛОВИЯ» ИОАННА ДАМАСКИНА  

(В ПЕРЕВОДЕ СЛАВИНЕЦКОГО XVII В.)© 
 

Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 12-34-01322  
«Богословие Иоанна Дамаскина в церковнославянской традиции и рецепции». 

 
Епифаний Славинецкий – ученый книжник, просветитель XVII века, знаток древних языков – знаменит 

своими переводами, круг которых чрезвычайно разнообразен: библейские тексты, сочинения отцов Церкви, 
тексты молитв, естественно-научные, в том числе медицинские, трактаты, среди которых сочинение  
Андреаса Везалия, произведения древнеримской и древнегреческой классической литературы. Известен, в 
частности, как косвенный инициатор никоновского раскола Церкви, вызванного в том числе его переводом 
богослужебных текстов с ориентацией на греческую церковную традицию (троеперстие и пр.); является ав-
тором последней (Никео-Цареградской) редакции текста Символа Веры. Среди переведенных им богослов-
ских текстов – «Богословие» Иоанна Дамаскина. 

«Точное изложение православной веры» («Богословие») Иоанна Дамаскина – первый в Slavia Orthodoxa 
переводной богословский труд, часть трактата «Источник знания». История его переводов 
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(с древнегреческого на церковнославянский) начинается в X веке с труда Иоанна экзарха болгарского.  
Известны также переложение, выполненное в XVI веке князьями А. М. Курбским и М. А. Оболенским, пе-
ревод Епифания Славинецкого XVII века, перевод архиепископа Амвросия XVIII века и другие. 

В отличие от первого перевода экзарха труд Епифания весьма тяжеловесен и неудобочитаем с позиций цер-
ковнославянского, поскольку переводчик скрупулезно копирует построение (как словесное, так и текстовое) 
греческого оригинала. С точки зрения лингвистической перевод представляет ценность в нескольких аспектах: 

- как образец переводческого стиля Епифания Славинецкого; 
- как этап истории переводов «Богословия»; 
- как завершающий этап развития «живого» церковнославянского языка. 
Учитывая, что наиболее показательным для жанрово-стилистической специфики текста является круг 

суффиксальных субстантивных образований, используемых в языке памятника [2, c. 299], объектом нашего 
внимания мы выбрали nomina agentis (имена действующего лица), среди которых наиболее регулярными яв-
ляются образования с суффиксом -тель. В первых двух книгах «Богословия» отмечается 27 лексем с этим 
суффиксом (63 слова, если учитывать повторные употребления). Для сравнения отметим, что вторым суф-
фиксом по регулярности применения в памятнике является суффикс -ник (20 лексем и 31 случай употребле-
ния их в тексте). Преобладание имен на -тель можно объяснить тем, что они более характерны для славяно-
книжных текстов и, в частности, для языка переводов Славинецкого, который копирует «высокую» византий-
скую риторику. Возможно, причиной служит также устойчивость образований на -тель в качестве соответст-
вия греческим лексемам – именам Бога (íàðîäîähòåëü, ñîâåðøåííîähòåëü [6, л. 8 об.] (здесь и далее ссылки 
на этот источник приводятся с указанием внутреннего номера листа (оборота листа) рукописи – А. Б.), 
âñåäåðæèòåëü [Там же, л. 3 об.]. В подтверждение второго тезиса отметим частотность употребления слова 
íàðîäîähòåëü: на страницах первых двух книг оно встречается 28 раз [Там же, л. 1 об., 2, стр. 4-5, 9,  
л. 7, 7 об., 11 об., 12, стр. 11, 13, 16, 28, 30-31, л. 12 об., 13, 13 об., 14, стр. 18, 1, л. 14 об., 15, стр. 12, 23,  
л. 15 об., 17, 17 об., стр. 16, 41, 19, л. 21, 24 об., 26, стр. 3, 13]. 

Исследование языковых форм (в том числе и форм словообразования) на материале одного памятника 
предполагает рассмотрение их в функциональном аспекте. В настоящее время функциональный аспект ис-
торического словообразования относится к актуальным в науке об истории языка [4]. Такой тип исследова-
ния предполагает описательный (синхронический) подход к языковому материалу. Однако мы исходим из 
той исследовательской методики, которая разработана казанскими учеными: рассматривать языковой факт 
как постоянно функционирующий и одновременно постоянно развивающийся [3, c. 5]. Поэтому мы будем 
выходить за рамки памятника как в плане сопоставления его языка с языком памятников-современников, так 
и особенно памятников предшествующего и последующего времени. 

Язык переводов Епифания Славинецкого до сих пор не получил комплексного освещения в лингвистиче-
ской науке, словари русского языка XVII века не учитывают его вклада в развитие церковнославянского 
языка, поэтому исследование представляется актуальным для исторической лексикографии и словообразо-
вания и является новым опытом изучения языка трудов Славинецкого. 

В данной работе мы осветим некоторые лингвистические (словообразовательные) особенности перевода 
«Богословия», иллюстрирующие традицию переводческой школы Славинецкого. Основной тенденцией пе-
ревода является точное следование букве оригинала, за что Славинецкого и его последователей относят 
к направлению так называемых «грекофилов». 

Прежде всего, важно отметить те производные слова, которые встречаются только в данном памятнике 
(гапаксы) или отмечены в нем впервые, но в дальнейшем они станут общеупотребительными словами, на-
пример ïðîèçâîäèòåëü. В языке отмечен словообразовательный синоним к этому слову – ïðîèçâîäíèêú 
(ВМЧ, XVI в.) (здесь и далее сокращения источников даны по Словарю русского языка XI-XVII вв. [8] – А. Б.). 

Большинство из таких слов в переводе – композиты, которые являются кальками с греческих слов: эти струк-
туры были не столь характерны для церковнославянского языка и не имели формально точных соответствий. 

Функциональную и семантическую специфику представленных в переводе композитов помогает выявить 
материал Словаря русского языка XI-XVII вв., где находим образования âñåä¸òåëü [Там же, вып. 3, с. 20], 
áEëãîä¸òåëü [Там же, вып. 1, с. 201] и âñåäåðæèòåëü [Там же, вып. 3, с. 119]. 

Композиты íàðîäîä¸òåëü, ñîâåðøåíîä¸òåëü, çäàííîä¸òåëü [6, л. 8 об.], âñåíàçèðàòåëü [Там же, л. 1 об.], 
ñEùåííîñîâåðøèòåëü [Там же, л. 12], ïåðâîñòîÿòåëü [Там же] словарями не фиксируются, из чего можно за-
ключить, что переводчик создает их по модели, калькируя греческие лексемы. 

В составленном в XVII веке Епифанием Славинецким «Лексиконе славяно-латинском» присутствует 
только имя áEëãîä¸òåëü, несмотря на то, что тип представлен в Лексиконе весьма обширно – 179 именами. 
Это объясняется источниковой спецификой словаря, реестр которого взят из Лексикона словеноросского и 
имен толкования Памвы Берынды, и косвенно подтверждает окказиональность отмеченных в переводе  
Славинецкого композит на -òåëü. 

Композиты на -òåëü передают следующие греческие лексемы: 
äçìéïõñãüò (íàðîäîä¸òåëü) –  ‘творец, виновник чего-л.’ (здесь и далее перевод с древнегреческого да-

ется по изданию «Греческо-русский словарь» А. Д. Вейсмана [1] греческий текст приводится по изданию 
«Точное изложение православной веры» [7]); 

ðáíôïõñãüò (âñåä¸òåëü) – ‘делающий все, способный на всякое дело’; 
ôåëåóéïõñãüò (ñîâåðøåíîä¸òåëü) – ‘оканчивающий, приводящий в исполнение’; 
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ðëáóôïõñãüò (çäàííîä¸òåëü) – отсутствует в словаре, ðëÜóôçò – ‘лепщик, ваятель; художник, творец’; 
åšåñãÝôçò (áEëãîä¸òåëü) – ‘благодетель, благотворитель’; 
ðáíôïêñÜôùñ (âñåäåðæèòåëü) – ‘всесильный, всемогущий, вседержитель’; 
ðáíôåðüðôçò (âñåíàçèðàòåëü) – в словаре ðáíôüðôçò – ‘всевидящий’; 
jåñïôåëåóôÞò (ñEùåííîñîâåðøèòåëü) – от jåñåýò – ‘жрец’ и ôåëÝù – ‘исполнять, совершать’; 
ðñùôïóôÜôçò (ïåðâîñòîÿòåëü) – ‘стоящий первым или в первом ряду’. 
То, что греческие композиты переводятся в словаре А. Д. Вейсмана словосочетаниями, один из элемен-

тов которого – причастие настоящего времени, говорит об отглагольности и агентивности сложных образо-
ваний на -òåëü, которыми переводит эти слова Славинецкий. 

Синонимия имен с суффиксом -òåëü и субстантивированных действительных причастий настоящего време-
ни отмечалась на всем протяжении истории русского языка (ср. современные: председатель – председательст-
вующий и т.п.) и красноречиво свидетельствует о семантике именных образований на -тель как nomina agentis. 

Славинецкий последовательно определяет соответствия греческим композитным элементам: 
-ïõñãüò– -ä¸òåëü (äçìéïõñãüò, ðáíôïõñãüò, ôåëåóéïõñãüò,ðëáóôïõñãüò); 
ðáíô- – âñå- (ðáíôïõñãüò, ðáíôïêñÜôùñ, ðáíôåðüðôçò). 
Можно говорить об излишнем формализме такого подхода, поскольку в разных композитах различен се-

мантический «вес» каждой из основ. При переводе одноосновным (суффиксальным) словом выбирается 
наиболее значимая из них. Например, элемент -ïõñãüò в других контекстах может при переводе выделяться 
в отдельную лексему или не выделяться вовсе: äçìéïõñãüò – ñúä¸ëàòåëü, ñúä¸òåëü; но ðëáóôïõñãüò –
 çäàòåëü, òâîðüöú (ðëÜóôçò), где -ïõñãüò выражает только словообразовательное значение деятеля. 

Рассмотрим контексты: 
âñ¸õú çäàíié íàðîäîä¸òåëü [6, л. 1 об.]; 
ïîäîáàåò æå íàðîäîä¸òåëþ íå çäàíó áûòè. Àùå áî è îíú ñîçäàñÿ âñÿêî îò í¸êîåãw ñîçäàñÿ 

äîíäåæå àùå ïðièäåìú íà ÷òî íåçäàííîå [Там же, л. 2]; 
íåçäàíú îóáw íàðîäîä¸òåëü âñÿêw è íåâðàùåíú åñòü [Там же]. 
Как видно из текста, íàðîäîä¸òåëü выступает как имя Бога в значении ‘создатель, творец’. 
Çàíå è Ä~õú ñ~òûé ñîâåðøåíîä¸òåëü âñ¸õú òâîðåíiÿ [Там же, л. 8 об.]. 
Дух святый – совершитель, т.е. завершающее звено творения всех вещей. 
È íå åäèíú æå ðå÷åòú çäàííîä¸òåëþ ÷òî ìÿ ñîòâîðèëú åñè òàêw âëàñòü áîè èìàòü ñêóäåë-

íèêú Ü ñâîåãw áðåíiÿ ðàçíûå óñòðîåâàòè ñîñóäû ê ïîêàçàíiþ ñâîåÿ ìóäðîñòè [Там же, л. 18 об.]. 
В данном контексте çäàííîä¸òåëü означает ‘ваятель, творец, гончар’ (ср. греч. ðëáóôïõñãüò от 

ðëÜóóù – ‘лепить, изображать, создавать’), в одном ряду с ним в качестве метафоры приводится слово  
ñêóäåëíèêú – ‘горшечник’. 

Aêî óáw åñòü Áãú áåçíà÷àëíûé, áåçêîíå÷íûé… âñ¸õú çäàíié íàðîäîä¸òåëü âñåìîùíûé, âñåäåð-
æèòåëü, âñåíàçèðàòåëü, âñ¸õú ïðîìûñëåíèêú [Там же, л. 1 об.]. 

Aêwæå ñ~ò¸éøié è Á~ãîñëîâíåéøié ã~ëåòú Äiîívñié Àðåîïàãèòú âñå Á~ãîñëîâiå ñèð¸÷ü Ázæòâåííîå 
ïèñàíèå ízáíàÿ ñóùåñòâà äåâÿòü íàçâà ñiÿ Ázæòâåííûé ñ~ùåííîñîâåðøèòåëü íà òði ðàçä¸ëÿåòú 
òðîè÷íàÿ uêðàøåíiÿ [Там же, л. 12]. 

Из контекста видно, что словом ñ~ùåííîñîâåðøèòåëü Дамаскин называет Дионисия Ареопагита, по-
видимому, высоко оценивая его богословские труды. В данном случае имя на -òåëü переосмыслено, оно вы-
полняет характеризующую функцию, не обозначая прямого действия. 

Ту же роль играют и отмеченные выше имена Бога (во всех его ипостасях). Ряд из них отмечает дейст-
вующее, творческое начало, о чем свидетельствует вторая часть композитов (-ä¸òåëü – nomina agentis от 
глагола дё(a)ти): íàðîäîä¸òåëü, âñåä¸òåëü, ñîâåðøåíîä¸òåëü, çäàííîä¸òåëü, áEëãîä¸òåëü. 

Другие характеризуют всеобщность, всенаправленность и «изначальность» Божественного действия: 
âñåäåðæèòåëü, âñåíàçèðàòåëü. 

В целом все они имеют оттенок абсолютного превосходства, которое свойственно Богу. 
Особо отметим образование ïåðâîñòîÿòåëü: 
Û ñèõú àã~ãëüñêèõú ñèëú ïåðâîñòîÿòåëü ïðèçåìíîãw ÷èíà è çåìëè õðàíåíiþ âðó÷èâûéñÿ Ü Á~ãà 

íå åñòåñòâîìú ëóêàâú áûâú íî á~ëãú ñûé è âî á~ëç¸ áûâú [Там же]. 
В данном случае имя на -òåëü предельно конкретизировано и выступает в роли эпитета светлейшего ан-

гела – Люцифера. 
Таким образом, мы видим, что композиты с суффиксом -òåëü в переводе выражают характеризующее 

значение, удаляясь от семантики nomina agentis в сторону большей конкретизации. Это отчасти обусловлено 
их структурой, в которой помимо глагольной семы присутствует имя (âñå-, ïåðâî-, áëàãî-, ñâÿùåííî-,  
íàðîäî-, çäàííî- и др.) 

В этой связи важно выяснить, характерна ли подобная семантика для суффиксальных (одноосновных) 
образований на -òåëü данного перевода. 

В первых двух книгах «Богословия» их 18 (учитывая повторные употребления – 26): 
ðîäèòåëü [Там же, л. 3, 8 об., стр. 17, 33], ñîä¸òåëü [Там же, л. 24 об., 26, 27]; 
u÷èòåëü [Там же, л. 2, 27], ñîäåðæèòåëü [Там же, л. 3, 12], ïðîèçâîäèòåëü [Там же, л. 4, 8 об.],  

íàçèðàòåëü [Там же, л. 7, 19]; 
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ñQïñèòåëü [Там же, л. 1], ïîäàòåëü [Там же], âëàñòèòåëü [Там же, л. 1 об.], ñâ¸ä¸òåëü [Там же], ïðèçâà-
òåëü [Там же, л. 5 об.], çèæäèòåëü [Там же, л. 11 об.], ïðîìûñëèòåëü [Там же, л. 12], äàòåëü [Там же, л. 17 об.], 
Üìñòèòåëü [Там же, л. 20 об.], ëãàòåëü [Там же, л. 26], ìó÷èòåëü [Там же, л. 27], ïîá¸äèòåëü [Там же, л. 21]. 

Обратимся к греческим оригинальным именам, которым соответствуют означенные лексемы: 
ãåííÞôùñ – ðîäèòåëü; 
äçìéïõñãüò  –  ñîä¸òåëü. 
Эта же лексема передается в других контекстах образованием íàðîäîä¸òåëü; Словарь русского языка 

XI-XVII вв. приводит ее как соответствие имени íàðîäîòâîðåö, о чем говорилось выше, в современном же 
переводе «Богословия» [7] мы встречаем образования Создатель и Творец. Композитный перевод соответ-
ствует структуре греческого слова, однако более яркой в нем оказывается вторая часть -ïõñãüò, передавае-
мая суффиксальными именами: 

äéäÜóêáëïò – u÷èòåëü, êõâåñíÞôçò – ñîäåðæèòåëü, óõíï÷åýò – ïðîèçâîäèòåëü, dðüðôçò – íàçèðàòåëü, 
óùôÞñ – ñQïñèòåëü, ðáñåêôéêüò – ïîäàòåëü, dîïõóéáóôÞò – âëàñòèòåëü, ìÜñôõò – ñâ¸ä¸òåëü, ðáñÜêëçôïò –
 ïðèçâàòåëü (толкование на полях), êôßóôçò – çèæäèòåëü, ðñïíïçôÞò – ïðîìûñëèòåëü, äïôÞñ – äàòåëü, 
hêäéêïò – Üìñòèòåëü, øåýóôçò – ëãàòåëü, ôýñáííïò – ìó÷èòåëü, íéêçôÞò – ïîá¸äèòåëü. 

Словообразовательная характеристика греческих оригинальных имен может служить звеном в проясне-
нии специфики их церковнославянских соответствий: 

äéäÜóêáëïò – ‘учитель, наставник’ от  äéäÜóêù – ‘учить, наставлять’; 
êõâåñíÞôçò – ‘кормчий, губернатор, правитель’ от êõâåñíÜù –  ‘управлять (кораблем)’; 
óõíï÷åýò –  сущ. от óõíÝ÷ù – ‘связывать, соединять, скреплять’; 
dðüðôçò – ‘взирающий, смотрящий; наблюдатель, назиратель’, от глаг. dðïðôåýù – ‘управлять рулем’; 
óùôÞñ – ‘спаситель, избавитель’ от óþæù – ‘спасать, сохранять’; 
ðáñåêôéêüò – скорее всего, то же, что  ðáñÝêôçò – от ðáñÝæù – ‘доставлять, давать, предоставлять’; 
dîïõóéáóôÞò –  от dîïõóéÜæù – ‘спасать, сохранять’; 
ìÜñôõò – по-видимому, непроизводное; 
ðáñÜêëçôïò –  от ðáñáêáëÝù – ‘призывать, приглашать’; 
êôßóôçò – то же, что  êôßóôùñ – ‘основатель города, восстановитель’ – от глагола êôßæù – ‘основать, соз-

давать, творить’; 
ðñïíïçôÞò –  от глаг. ðñïíïÝù – ‘заранее думать, обдумывать, придумывать, предусматривать’; 
äïôÞñ –  то же, что äüôçò – ‘податель, раздаватель’ от äßäùìé – ‘давать, дарить’; 
hêäéêïò – ‘карающий, мстящий’, от äßêç – ‘справедливость’; 
øåýóôçò – ‘лжец’, от øåýäù – ‘обманывать’; 
ôýñáííïò – непроизводное; 
íéêçôÞò – от íéêÜù – ‘побеждать’. 
Большая часть представленных образований соотносится с глаголом: dîïõóéáóôÞò, dðüðôçò, êõâåñíÞôçò, 

ðñïíïçôÞò, øåýóôçò, íéêçôÞò. 
Можно сделать вывод, что греческие имена действия на -ôçñ (-ôçò) (ср. лат. (t)or), которые Славинецкий 

переводит именами на -тель, – отглагольные. 
Закономерно, что Славинецкий выбирает для перевода данных лексем имена с суффиксом -òåëü, кото-

рые в церковнославянском языке синонимичны действительным причастиям. 
Для анализа семантики суффиксальных имен на -òåëü в переводе «Богословия» обратимся к контекстам: 
è vïîñòàñíîå âîçèì¸¾å ñâîå Ñëîâî è ïðzíwñóùåå è æèâóùåå è âñÿ èìóùåå åëèêà ðîäèòåëü 

èìàòü [6, л. 3]; 
ñàìú uáî åñòü uìú, Ñëîâà áåçäíà, Ñëîâà ðîäèòåëü è ÷ðåç Ñëîâî ïðîèçâîäèòåëü èçÿâèòåëíàãw 

ä~õà [Там же, л. 8 об.]; 
åëèêà uáw ïðèëè÷åñòâóþòú âèí¸ Î~öó, èñòî÷íèêó, ðîäèòåëþ: Î~öó åäèíîìó ïðèëè÷åñòâèòåëíîå 

[Там же]. 
Во всех контекстах слово ðîäèòåëü является синонимом слова «Отец», означает одну из ипостасей 

Троицы: Бога-Отца по отношению к Богу-Сыну (Христу, Слову). 
È ïîêàçà uáw äiàâîëú áëãú Ü ñîä¸òåëÿ áûâú [Там же, л. 24 об.]. 
Êî åäèíîìó ñîä¸òåëþ åãw çäàíiè âîçâîäèìú è åãw çð¸íiåìú íàñëàæäàÿñÿ æå [Там же, л. 26]. 
Ñàìú áî ñîä¸òåëü æå è Ãzäü çà ñâîéñòâåííîå çäàíiå âîñïðèiåìëåòú áðàíü [Там же, л. 27]. 
Слово ñîä¸òåëü имеет значение «создатель» – одно из имен Бога, характеризующее его как Творца мира. 
(â¸ðóåìú) âî åäèíàãî î~öà, âñ¸õú íà÷àëî è âèíó… è ïðîèçâîäèòåëÿ ñòàãw Ä~õà [Там же, л. 4]. 
Ñëîâà áåçäíà, ñëîâà ðîäèòåëü è ÷ðåç Ñëîâî ïðîèçâîäèòåëü èçÿâèòåëíàãw ä~õà [Там же, л. 8 об.]. 
Последний контекст позволяет отметить семантическую (контекстную) близость имен ðîäèòåëü и ïðî-

èçâîäèòåëü, характеризующих Бога Отца по отношению к двум другим ипостасям Троицы: к Сыну  
(ðîäèòåëü) и Духу Святому (ïðîèçâîäèòåëü). 

Слово ïðîèçâîäèòåëü не фиксируется в словарях, равно как и слово, которое им переводится: óõíï÷å˜ò. 
Предположительно, Славинецкий, не имея точного языкового соответствия, придумывает свой вариант по 
модели, как было в примерах с композитами. 
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Отсутствует в словарях и образование ïðèçâàòåëü, которое Славинецкий пишет на полях, предлагая раз-
личные варианты толкования слова ðáñÜêëçôçò. См. контекст: 

(î ñ~òîì ä~ñ¸) Ïàðàêëèòà, aêî âñ¸õ ïàðàêëèòñòâà ïðiåìëþùàãî, [ìîëåáíèêà, aêî âñ¸õú ìîëåíiÿ 
ïðiåìëþùàãî, èëè ïðèçâàòåëÿ, aêî âñåõú ïðèçûâàíiÿ ïðiåìëþùàãî] [Там же, л. 5 об.]. 

(Ср. в современном переводе: Утешителя, как приемлющего призывания всех) [7, c. 41]. 
Контекст интересен синтагменной соотнесенностью образований на -òåëü с существительными:  

ïàðàêëèò – ïàðàêëèòñòâî, ìîëåáíèê – ìîëåíèå, ïðèçâàòåëü – ïðèçûâàíèå. 
В оригинале: ðáñÜêëçôïí ©ò ôNò ô§í ”ëùí ðáñáêëÞóåéò äå÷üìåíïí [Там же]. 
Подобный морфологический параллелизм, как представляется, обусловлен греческим текстом, где 

ðáñÜêëçôçò – ‘утешитель’ синтаксически связано со словом ðáñÜêëçóéò – ‘утешение’. При этом утешение 
выступает в пассивном значении «призыв к утешению, просьба». 

Образование на -òåëü здесь характеризует третью ипостась Святой Троицы – Святого Духа. 
Èáî Áãú îãíü ïîòðåáëÿÿ âñÿêóþ sëîáó åñòü… íåóòëèòåëåíú áî åñòü è âñ¸õú íàçèðàòåëü [6, л. 7]. 
Ñîòâîðè uáw Á~ãú ÷~ëêà íåsëîáèâà, ïðàâà, äîáðîä¸òåëíà… íàçèðàòåëÿ âèäèìàãw çäàíiÿ… ö~ðÿ 

ñóùèõú íà çåìëè, özðòâóåìàãî ñâûøøå [Там же, л. 19]. 
Мы видим, как на лексическом уровне проводится параллель между человеком на этапе сотворения и Бо-

гом. И тот, и другой характеризуются употреблением имени íàçèðàòåëü, но если Бог – «назиратель всех», 
то человек – только «видимаго здания». Параллелизм продолжается использованием слова «царь», при этом 
подчеркивается, что человек – царь земной, подчиненный Царю небесному («царствуемый свыше»). 

Ïîäîáí¸ è ò¸õú æå (первых апостолов – А. Б.) á~ëãîäàòè è äîñòîèíñòâà ïðååìíèöè ïàñòûðè æå è 
u÷èòåëiå ñâ¸òèòåëíóþ Ä~õà á~ëãîäàòü ïðiåìøå [Там же, л. 2]. 

Речь идет об учителях – проповедниках учения Христа. 
Ñàìú áî ñîä¸òåëü æå è Ãzäü çà ñâîéñòâåííîå çäàíiå âîñïðiåìëåòú áðàíü è ä¸ëîìú u÷èòåëü 

áûâàåòú [Там же, л. 27]. 
Здесь u÷èòåëü также – «тот, кто учит христианскому мировоззрению», но, в отличие от первого приме-

ра, здесь менее выражено характеризующее, «профессиональное» значение слова – «проповедник, пастырь», 
более сильна связь с действием. 

Образование ñïàñèòåëü традиционно используется как характеристика Бога-Сына: 
Ãzäåìú æå è Á~ãîìú è ñ~ïñèòåëåìú íàøèìú I~èñîìú Õzðòîìú [Там же, л. 1]. 
В этом же значении дважды встречается нулевое образование ñQïñú [Там же, л. 4, л. 27 об.], иллюстри-

рующее явление словообразовательной синонимии имен на -тель и суффиксально-нулевых имен. 
Другое образование – ïîäàòåëü – выступает в контексте «податель блага» и также описывает Бога: 
Á~ëãú áî ñûé Á~ãú âñÿêàãw á~ëãà ïîäàòåëü åñòü [Там же, л. 1]. 
Бог, который сам благ, является источником блага. Здесь имя на -òåëü включено в фигуру словесного повтора. 
Другое образование, выполняющее помимо характеризующей Бога и риторическую функцию, – âëàñòèòåëü: 
Âñ¸õú çäàíié íàðîäîä¸òåëü âñåìîùíûé, âñåäåðæèòåëü, âñåíàçèðàòåëü, âñ¸õú ïðîìûñëåíèêú, 

âëàñòèòåëü, ñóäiÿ [Там же, л. 1 об.]. 
В ряду композитов с элементом все- слово âëàñòèòåëü включается в фигуру корневого повтора в составе 

словосочетания: âñ¸õú âëàñòèòåëü. 
Âëàñòèòåëü здесь: ‘тот, кто имеет власть, властвует’, мотивировано словами âëàñòü и âëàñòâîâàòü. Соот-

несенность подтверждается стоящими рядом образованиями ïðîìûñëåíèêú и ñóäiÿ (от ïðîìûñëú и ñóäèòü). 
В связи с образованием ïðîìûñëåíèêú можно говорить о синонимии образований на -íèêú и -òåëü, вы-

являемой в контексте «Богословия»: 
Âñ¸õú æå òâîðåöú è ïðîìûñëèòåëü è ñîäåðæèòåëü Á~ãú åñòü [Там же, л. 12]. 
Здесь снова мы видим жесткую включенность имени на -òåëü в контекст (ср.: âñ`¸õú âëàñòèòåëü). 
Всенаправленность Божественного действия в отмеченных образованиях на -òåëü выводит их на новый, 

качественный уровень семантики: они выражают какое-то постоянное, характеризующее действие, точнее 
потенциал действия. 

Приведем другие примеры. 
Êòî óáw äîñòîéíw áåçêîíå÷í¸é æå è íåïîñòèæí¸é íàðîäîä¸òåëÿ ìóäðîñòè ïî÷þäèòñÿ èëè êòî 

ë¸ïîòñòâóþùàãw á~ëãîäàðåíiÿ äîéäåòú äàòåëÿ òîëèêèõú á~ëãú [Там же, л. 17 об.]. 
Бог – ‘податель благ, тот, кто может оказать и оказывает благодеяние’. 
В ряду наименований Христа выделяется имя ñâ¸ä¸òåëü, значение которого также неотделимо от кон-

текста – ‘свидетель (свидетельствующий истину) Божественного Писания’. 
Aêw æå âçàëêà è âîçæàæäà è uòðóäèñÿ è uêðåñòâîâàñÿ è ñìåðòè è ïîãðåáåíiÿ èñêóñú ïðiÿøå 

è âîñòà òðèäíåâåíú è íà í~áñà âçûäå Üíþäó æå ê íàìú ïðèáûñòü è ïðèáóäåòú ïàêè âïîñë¸æäè è 
Ázæòâåííîå ïèñàíiå ñâ¸ä¸òåëü è âåñü ñ~òûõú ëèêú [Там же, л. 1 об.]. 

Åãwæå ñóùåñòâà âèäú è uñòàâú åäèíú çèæäèòåëü â¸ñòü [Там же, л. 11 об.]. 
Имя çèæäèòåëü означает здесь ‘творец, создатель’, точнее – создатель всего, Бог, который знает все про 

все свои создания – в данном контексте речь идет об ангелах. 
Особняком стоит имя Üìñòèòåëü, не являющееся именем Бога, но также иллюстрирующее наблюдение 

о контекстной реализации имен на -òåëü. 
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Üìñòèòåëü âîæäåëåíiÿ (т.е. «мстящий из-за вожделения», речь идет о различных видах ярости – А. Б.) 
åãäà áî âîçæåëàåìú âåùè è âîçáðàíèìñÿ Ü êîåãw aðèìñÿ íà íåãî aêw wáèæäåííiè ìûñëè 
aâëåííw aêw ñóäèâøîé äîñòîéíîå íåãîäîâàíiÿ áûâøåå âú õðàíÿùèõú ïî åñòåñòâó ñâîéñòâåíú 
÷èíú [Там же, л. 20 об.]. 

Данное имя на -òåëü имеет семантику приложения – ярость-отмститель (т.е. ярость-месть). Такая семанти-
ка характерна для образований на -тель (ср.: Иоанн Креститель, Иуда-предатель). В греческом здесь использо-
вано единственное отыменное образование hêäéêïò – ‘карающий, мстящий’, от äßêç – ‘справедливость’. 

Образование ëãàòåëü можно поставить в ряд с именем ïåðâîñòîÿòåëü как характеризующее противника 
Бога, но, в отличие от первого, после низвержения из сонма ангелов: 

È Ázæòâà íàäåæäåþ ëãàòåëü ëñòèòú wêàÿííàãî è êú äâîéñòâåííîé âîçíåñåíiÿ âûñîò¸ âîçâîäÿ 
êú ïîäîáíîé íèçíîñèòú ïàäåíiÿ ïðîïàñòè [Там же, л. 26]. 

Ëãàòåëü – здесь: постоянный эпитет, характеризующий дьявола, являющегося отцом лжи и лести. 
К дьяволу применяется и образование ìó÷èòåëü – ‘тот, кто мучает’. 
Íå èíàãw òâîðèòú ïîáåäèòè ìó÷èòåëÿ íèæå íóæäåþ èñõèùàåòú ñìåðòè ÷~ëêà íî åãî æå äðåâëå 

ãðýõîìú ïîðàáîòàòè ñìåðòü [Там же, л. 27]. 
Здесь же: 
Ñåãî á~ëãú è ïðàâåäåíú ïîá¸äèòåëÿ ïàêè ñîòâîðè è ïîäîáíûìú ïîäîáíîå âîçñïàñå [Там же]. 
Ïîáåäèòåëü – «тот, кто победил, победивший» (действие) и в то же время «тот, кто способен победить, 

сильный, могучий» (качество). 
Выводы 
Семантика представленных в переводе слов на -òåëü обусловлена спецификой памятника: все они обо-

значают действующее лицо, в контексте «Богословия» этим лицом в большинстве случаев выступает Бог в 
различных ипостасях – Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Святой Дух (íàðîäîäåòåëü, ðîäèòåëü, ñîäåòåëü) – и про-
тивник Бога – дьявол (ïåðâîñòîÿòåëü, ëãàòåëü, ìó÷èòåëü). Единожды в роли действующего лица выступает 
Дионисий Ареопагит – ñâÿùåííîñîâåðøèòåëü. Отметим, что во всех примерах образования на -òåëü выра-
жают своего рода качественную характеристику лица, связанную с его действием: ñîä¸òåëü – тот, кто со-
творил мир, ðîäèòåëü – тот, кто родил Сына, ïåðâîñòîÿòåëü – тот, кто был первым, а стал низшим, и т.п. 
Семантика образований на -тель, в особенности характеризующих Бога, жестко детерминирована контек-
стом, вне которого их понимание искажается: áëàãú äàòåëü, âñåõú ñîä¸òåëü и т.п. 

Структурный анализ этих имен, которому помогает обращение к греческому оригиналу, позволяет вы-
явить их связь с глаголом, опосредованную причастными основами, что доказывает близость этих имен дей-
ствительным причастиям настоящего времени и агентивность их семантики. 

Анализ суффиксального типа nomina agentis на -тель в переводе «Богословия» XVII века подтверждает 
действующие в языке тенденции, в частности, явление синонимии имен на -тель и суффиксально-нулевых 
имен и имен на -ник; характеризует лексическую специфику памятника и дает дополнительный лингвисти-
ческий материал для исследования истории русского литературного языка преднационального периода. 
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by Epifanii Slavinetskii in the XVIIth century, pays special attention to the presented in the translation nomina agentis, their semantic 
and structural features in comparison with the original text and lexicographic sources of the studied period, and tells that the results 
of the work are intended to supplement the information about the history of the Russian literary language of pre-national period. 
 
Key words and phrases: Church Slavonic; loan translation; translation; Ancient Greek; nomina agentis; word-formative type; 
semantics.            


