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читателей. Дидактичность инфинитивов в удмуртском поэтическом искусстве первых трех десятилетий  
ХХ века соотносится с эстетическими пробелами художественных миров. Вместе с тем, инфинитив в корпу-
се удмуртских стихотворений применяется и для гармонизации рифмы, для организации относительной мело-
дико-звуковой четкости, проникновенности. Однако в этих случаях инфинитивные конструкции с точки зре-
ния современного поэтического языка выглядят по меньшей мере инструментом примитивного сглаживания 
острых углов поэзии, способом избежать возможной ритмической неровности лирического текста. Удмуртское 
инфинитивное письмо в целом отражает языковые, культурологические стратегемы национальной литературы 
рассматриваемого периода: инфинитивы назойливыми сетками покрывают поверхность стихотворного текста, 
закрывая эстетическое niente социалистическим пафосом и создавая зону идеологической напряженности. В то 
же время уровень развития удмуртского литературного языка еще не способствует грамматико-
семантическому многообразию инфинитивности, сужая ее семиотические, художественные возможности. 
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ПРЕДСТАВЛЕННОСТЬ ПОНЯТИЙ «ЧЕЛОВЕК» И «МНОЖЕСТВО»  
В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ КАЗАХСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ© 

 
Сопоставительное изучение языков уходит корнями в XIX век, когда сравнение языковых фактов стано-

вится основным методом сравнительно-исторического языкознания [6, с. 34]. Основной задачей сопостави-
тельного метода лингвистического описания является исследование закономерностей современного  
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состояния языков с целью углубленного познания языковой системы и применения приобретенных теорети-
ческих знаний на практике [5, с. 265-266]. 

В работах по сопоставительному анализу на уровне лексикологии проблема различной степени расчле-
ненности лексических значений связывается с выявлением сходств и различий в наборе дифференциальных 
сем, выделенных в составе ЛСГ сопоставляемых языков. Разная степень актуализации данной проблемы 
связана с различными принципами построения ЛСГ [9].  

Дальнейшим этапом является сопоставительный анализ отбора лексики с более или менее расчлененным 
значением при построении высказывания [3, с. 349-372]. На уровне лексики, таким образом, актуализирует-
ся различная расчлененность языковых значений, которую подтверждает анализ материала словарей. Введе-
ние понятия ЛСГ и связанной с ней идеи «архисемы» [4, с. 14] позволяет объединить по-разному расчленен-
ный языковой материал [7, с. 124-135; 8, с. 38-46]. При этом архетип рассматривается как исходная для по-
следующих образований языковая форма, реконструируемая на основе закономерных соответствий в род-
ственных языках [1, с. 56]. Казахстанские ученые З. К. Ахметжанова, Р. Е. Валиханова выдвигают принцип 
опоры на семантику как одно из важнейших условий сопоставительного исследования разносистемных язы-
ков и считают, что сопоставительное исследование выявляет типологически интересные факты [2, с. 4].  

Исследование на основе анализа характера, форм, количественной представленности тематической груп-
пы «человек» и форм сопряженности этого понятия с понятием «множество» позволяет выявить специфику 
национального мировосприятия носителей казахского и русского языков, определить место сопряженных 
понятий «человек» и «множество» в национальной языковой картине казахского и русского народов.  

Фактический материал исследования представлен из четырехтомного толкового словаря русского языка и 
десятитомного толкового словаря казахского языка, а также включает фразеологизмы, пословицы и поговорки, 
в состав которых входят лексемы, в семантике которых сопряжены понятия «человек» и «множество», а также 
производные от данных лексем. При этом сопряженность рассматривается как взаимосвязанность, присущая 
семам «человек» и «количество», в семантической структуре лексико-семантического варианта (ЛСВ) слова.  

В семантическом аспекте обе лексемы адам и человек представлены достаточно широко. Особенностью 
семантической структуры ЛСВ ядерной лексемы казахского языка является взаимосвязанность сем «чело-
век» и «количество». Отличительной особенностью ядерной лексемы русского языка является реализация 
сем «человек» и «количество» в разных словах, а также продуктивность в образовании парных слов в уста-
ревшем значении «единица учета». При этом лексема множественного числа образует производные, являет-
ся компонентом более 10 фразеосочетаний и более 180 пословиц и поговорок. 

В традиционной казахской культуре человек прежде всего - член общества, в нем преобладает обществен-
ное начало. Так, ядерная лексема адам во 2-м и 3-м значениях имеет собирательное, обобщенное значение и 
предстает перед нами как совокупность лиц: человечество, большинство, поэтому в казахском языке понятие 
«человек» наполнено социальным содержанием в большей степени, чем в русском языке. Адам параметризует 
идеальное значение - «человек, какой он должен быть». В базовых номинациях понятия «человек» наблюдает-
ся параметризация в зависимости от совокупности индивидуальных качеств, принятых национальных форм 
поведения и других факторов. Это физические и духовные качества, почитание старших по возрасту, госте-
приимство, мировосприятие, фактор времени, языковая ситуация, сфера и цель общения. В русском языке лек-
сема человек достаточно широко реализуется в первом значении, что обусловлено обобщенным характером 
данного значения. Актуальным и продуктивным в языке является и второе значение слова, обозначающее рав-
ноправного члена общества, обладающего высокими моральными и интеллектуальными качествами.  

Сопоставляемые языки имеют общие словообразовательные значения, однако различаются степенью про-
дуктивности и характером словообразовательных значений. Так, лексема адам суммарно представлена 11-ю 
значениями, реализованными в 250-ти языковых единицах. При этом характерными для казахского языка яв-
ляются значения «множество», «наличие/отсутствие», «первый во времени», «невозможное». Лексема человек 
в русском языке суммарно представлена 9-ю значениями, реализованными в 117-ти языковых единицах. Для 
русского языка показательными являются значения «характерные физические признаки», «терминологиче-
ское». Первое значение основано на сравнении кого/чего-либо с человеком, его качествами. В казахском языке 
сравнение с чем-либо только усиливает отрицательные или положительные качества человека, а значение «по-
хожий на человека», «подобный человеку» отсутствует. Фразеобразовательная продуктивность лексемы адам 
казахского языка немного ниже, чем продуктивность лексемы русского языка. Соотношение количества по-
словиц и поговорок, компонентом которых являются данные лексемы, определяется как 3:1. 

В процессе анализа выявлены лексемы, в которых понятие «человек» представлено как полное и непол-
ное множество людей, при этом они обозначают соответственно абсолютное и относительное количество 
людей. Они объединяются в лексико-семантическую микросистему на основе ядерного значения «человек 
не один», при этом архисема «человек» присутствует в них эксплицитно или имплицитно. В полном множе-
стве казахского языка из 9-ти элементов 3 отличаются многозначностью и имеют разветвленную семантиче-
скую структуру. В полном множестве русского языка все лексемы отличаются многозначностью, словообра-
зовательной и фразеобразовательной продуктивностью. При этом суммарное количество словообразова-
тельных и фразеологических элементов в казахском языке больше: в казахском - 335, в русском - 288. Коли-
чество элементов неполного множества казахского языка равняется 221, в русском языке данных элементов 
меньше - 167, при этом суммарное количество проанализированных словообразовательных и фразеологиче-
ских элементов в казахском языке больше в 3,6 раза, чем в русском языке. Следует отметить, что количе-
ственная представленность элементов неполного множества является условной. 
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В казахском и русском языках между доминантной лексемой и членами синонимического ряда наблюда-
ются отношения включения и пересечения. Лексема адам номинирует одновременно одного человека и изна-
чальное множество всех людей, реализует идеальное и высокое значение. Члены синонимического ряда реали-
зуют значения, связанные с конкретной ситуацией, конкретными характерными признаками. В русском языке 
семантический объем членов синонимического ряда шире, чем объем доминантной лексемы, что проявляется 
в номинации совокупности живого и неживого, «лицо + не лицо». Значение слова-гипонима человек богаче 
признаками, чем значение родовых понятий. Основные семантические различия между исследуемыми лексе-
мами сводятся к различию «человек один / человек не один», «много/мало», «очень много / не очень много».  

Таким образом, в настоящем исследовании автор ограничивается обозначением имеющихся в сопоставляе-
мых языках лексем, анализом основных ядерных лексем, номинирующих концепт «человек», а также выявле-
нием тенденций в сфере представленности понятия «человек» и сопряженности понятий «человек» и  
«множество».  
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Интерес исследователей к проблемам языкового сознания, особенностям менталитета остается акту-
альным в современной лингвистике. Постановка вопроса в статье обусловлена вниманием к теме гармони-
зации межкультурной коммуникации на основе художественных текстов. Представленный новый подход к 
исследованию художественного перевода позволил выделить главное положение о том, что в ходе репре-
зентации текста в переводящем языке переводчик овладевает способностью эксплицировать концепты.  
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В нашем исследовании в рамках нового парадигмального пространства лингвистики, доминантой кото-
рого выступают психокогнитивный и культурологический подходы, получает теоретическое обоснование 
интегративно-концептологический аспект перевода в находящейся в стадии разработки интерпретативной 
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