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К ВОПРОСУ О ГРАММАТИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ МЕСТОИМЕНИЙ
 

 
Разнообразие грамматических проявлений местоимений, так или иначе соотносимых с грамматическими 

проявлениями других знаменательных слов, дает основание распределять их между разными частями речи, 
отказывая тем самым в признании наличия у местоимений инвариантного грамматического значения. Как 
отмечал В. В. Виноградов, «если местоимения собрать в один класс, то нарушится цельность системы час-
тей речи: в классе местоимений окажутся слова разной грамматической природы» [2, с. 245-246]. Именно 
поэтому многие лингвисты не рассматривают местоимения как самостоятельную часть речи [10; 13; 15]. 
Однако согласно концепциям, отраженным, в частности, в учебных грамматиках, местоимения относятся к 
знаменательным частям речи, противопоставленным служебным словам и междометиям. Что же позволяет 
их интерпретировать как самостоятельную часть речи? 
Традиционно у знаменательных слов выделяют лексическое и грамматическое значение. При этом лек-

сическое значение является основой так называемого категориального, глубинного значения, представляю-
щего обобщенное лексическое значение той или иной части речи, или общее значение слов как частей речи, 
т.е. значение, абстрагированное как от конкретных лексических значений, так и от грамматических катего-
рий и форм. Иногда считают, что обобщенное грамматическое значение наслаивается на лексическое значе-
ние слов, однако при этом несводимо к лексическим значениям [1].  
Как отмечал В. Г. Адмони, «денотатом и лексических, и грамматических значений являются здесь отра-

женные в человеческом сознании - либо более прямо, либо преломленно - явления и отношения объектив-
ной действительности. Поэтому грамматические значения такого рода можно определить как логико-
грамматические». При этом такие грамматические значения «демонстрируют чрезвычайную непосредствен-
ную связанность с такими морфологическими формами слова, как части речи, падежи, финитная форма гла-
гола и т.д. Эти значения непосредственно принадлежат морфологическим структурам, и часто именно к ним 
применяется термин «категориальные значения»» [Там же, с. 17]. Тем не менее именно наличие лексическо-
го значения является основным условием появления у слова такого обобщенного грамматического значения.  
Среди грамматических значений обычно выделяют общие и частные грамматические значения. Как пи-

сал Лопатин, части речи имеют «обобщенное, отвлеченное языковое значение, присущее ряду слов, слово-
форм синтаксических конструкций и находящее в языке свое регулярное (стандартное) выражение. В облас-
ти морфологии это общее значение слов как частей речи (например, значение предметности у существи-
тельных, процессуальное у глаголов), а также частные значения словоформ и слов в целом, противопостав-
ляемые друг другу в рамках морфологических категорий… (например, значение того или иного времени, 
лица, числа, рода)» [7, с. 116].  
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Нередко грамматическое значение не дифференцируется на общее и частные значения, однако признает-
ся тот факт, что грамматическое значение по своей природе неоднородно: заключенное в одной и той же ма-
териальной оболочке, оно может быть более абстрактным или менее абстрактным. При этом между макси-
мально абстрактным значением и конкретными частными значениями существует определенная зависи-
мость: обобщенное грамматическое значение предметности, в частности, реализуется в грамматических 
значениях неизменяемой категории рода, значениях словоизменительных категорий числа и падежа, значе-
ние непроцессуального признака - в значениях словоизменительных категорий рода, числа и падежа и т.д. 
По отношению к местоимениям можно говорить о том, что у них отсутствует лексическое значение, на 

базе которого могло быть сформировано глубинное (обобщенное лексическое) значение, способное интег-
рировать данную группу слов в часть речи. В то же время мы можем говорить о некоторых местоименных 
разрядах, объединенных значениями субстантивности, адъективности, нумеративности и др., соотноситель-
ными со значениями соответствующих частей речи - существительных, прилагательных, числительных, на-
речий, что позволяет им выступать «эталонами» этих частей речи: местоимения-существительные (кто? 
что?), местоимения-прилагательные (какой? чей?), местоимения-числительные (сколько?), местоимения-
наречия (где? когда? почему? и т.д.). Иными словами, по степени абстрактности значений местоимения 
близки к категориальным значениям частей речи. При этом категориальные значения проявляются в соот-
ветствующих частных грамматических значениях: субстантивность в значениях рода, числа, падежа, лица; 
одушевленности/неодушевленности; адъективность - в значениях рода, числа, падежа; нумеральность - в ка-
тегории падежа; адвербиальность - синтаксически.  
Самой большой спецификой отличаются субстантивные местоимения. Так, среди личных местоимений 

есть слова, обладающие классифицирующей категорией единственного числа, категорией падежа, категори-
ей лица (я, ты); слова, обладающие классифицирующей категорией множественного числе, категорией па-
дежа, категорией лица (мы, вы); слова, обладающие словоизменительными категориями числа и рода, кате-
горией лица (он, она, оно, они). 
Такого рода грамматичность местоимений обусловливает их грамматические функции в синтаксических 

структурах - простых и сложных предложениях и является основанием для того, чтобы «растворять» место-
имения среди других частей речи. Поскольку в основе такого деления лежит способность местоимений заме-
щать те или иные части речи, не все считают выделение местоимений-существительных, местоимений-
прилагательных, местоимений-числительных, местоимений-наречий целесообразным. В частности О. Еспер-
сен отмечает: «…разряд слов-заменителей, которые можно было бы подразделить на просубстантивные, про-
адъективные, проадвербиальные, проинфинитивные и проглагольные слова (а также и слова, заменяющие це-
лые предложения…). Но едва ли такой разряд можно было бы считать грамматическим разрядом» [6, с. 72].  
Традиционно вопрос о грамматическом значении решается, исходя из приоритета грамматических форм, 

ассоциируемых с флексиями и некоторыми аффиксами, например, суффиксами -л- (выражает значение 
прошедшего времени глагола), -и- (выражает значение повелительного наклонения глагола) и ряда других. 
Иными словами, грамматическое значение всегда имеет формальное выражение во флексиях и иных аффик-
сах. Если значение не получает такого выражения, оно не является грамматическим [9]. Исходя из этого, ме-
стоимения не имеют ни общего грамматического значения, ни общих грамматических категорий и форм. 
Вместе с тем далеко не все исследователи придерживаются такой точки зрения. В частности, Б. Н. Голо-

вин считал, что в философско-лингвистическом плане грамматическое значение - это особый тип «образов» 
или «отображений» действительности в сознании коллектива; «образы» этого типа характеризуются, во-
первых, тем, что они соотнесены не с отдельными предметами и явлениями, а с теми или иными сторонами 
целых классов индивидуально различных предметов и явлений; во-вторых, «образы» этого типа выражены 
не совокупностью морфем одного отдельного слова, а совокупностью функционально тождественных (и не 
обязательно одинаковых формально-физически) показателей целого класса слов [4, с. 60]. Эта точка зрения 
«от значения к форме» восходит к представлениям А. А. Потебни, А. А. Шахматова, Л. В. Щербы.  
Так, А. А. Потебня отмечал, что грамматическая форма «со своего появления и во все последующие пе-

риоды языка есть значение, а не звук. Формальность языка есть существование в нем общих разрядов (выделе-
но нами - Т. В.), по которым распределяется частное содержание языка, одновременно со своим появлением в 
мысли» [12, с. 61]. Шахматов, при выделении частей речи, отмечал: «Имеются и более глубокие основания для 
такого различения - основания семасиологические» [14, с. 427]. Знаменательным частям речи соответствуют 
категориальные различия в структуре «наших представлений», которые делятся на субстанции, качества-
свойства, действия-состояния и отношения. И хотя прямого соответствия, как считал Шахматов, между дан-
ными категориями и грамматическими классами слов установить невозможно, тем не менее грамматические 
различия частей речи восходят в конечном счете к различиям «семасиологического» порядка. При этом сред-
ства выражения таких значений крайне разнообразны и не сводимы к флексиям и известным аффиксам.  
Л. В. Щерба в статье «О частях речи в русском языке» отмечал существование в языковой системе «об-

щих категорий», под которые подводится то или иное лексическое значение. «Внешними выразителями» 
грамматических значений (или категорий) могут быть изменяемость слов и аффиксы, интонация и словопо-
рядок, вспомогательные слова и синтаксические связи, а также многие иные средства языка [15]. 
В связи с вышесказанным представляется актуальным обращение к точке зрения А. М. Пешковского, 

впоследствии развитое В. Б. Евтюхиным [5], о характере инвариантного грамматического значения, свойст-
венного классу местоименных слов. Согласно А. М. Пешковскому, в языке важную роль играют субъектив-
но-объективные категории, которые выражают различные отношения «говорящего и мыслящего к тому, о 
чем он говорит и мыслит» [11, с. 163].  
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Наряду с категориями времени, наклонения, лица, вопроса, восклицания, сообщения и др,. к таким кате-
гориям относятся и местоимения, являющиеся одним из основных средств выражения категорий отношения 
говорящего к тому, что он говорит или мыслит. При этом, как писал А. М. Пешковский, «местоимения пред-
ставляют собой такую единственную в языке и совершенно парадоксальную в грамматическом отношении 
группу слов, в которой неграмматические части слов (корни) имеют именно это субъективно-объективное зна-
чение, то есть обозначают отношение самого мыслящего к тому, о чем он мыслит» [Там же].  
Несмотря на то, что Пешковский рассматривал местоимения как семантическую группу слов, он отме-

чал, что для выделения местоимений как единой группы слов играет роль специфика их корневых значений 
(корни местоименных слов имеют грамматическое, а не «вещественное» значение) [Там же, с. 164].  
Иными словами, именно в корнях местоимений, количество которых «чуть больше десятка» [3, с. 216], 

содержится отсылка к я говорящего, с позиций которого оценивается все сказанное. Как отмечает Пешков-
ский, все местоименные слова образуют семантическую сферу, центром которой является местоимение я; 
это сфера «яйности» в языке [11, с. 164]. Будучи ситуативными, не имея постоянного вещественного значе-
ния, эти слова имеют формальное, грамматическое, значения «яйности», заключенное в их корнях.  
Однако этим грамматичность значения местоимений не ограничивается. Дело в том, что словоизмени-

тельные местоимения имеют окончания, позволяющие им выступать в функции тех или иных частей речи 
(местоимения-существительные, местоимения-прилагательные), т.е. иметь еще одно грамматическое значе-
ние, которое накладывается на основное. В. Б. Евтюхин считает, что об удвоенной грамматичности можно 
говорить применительно и к неизменяемым местоименным словам (типа здесь, тогда, поэтому). Только, в 
отличие от изменяемых слов, тот план их грамматичности, который не связывается в выражении с корнями, 
имеет не морфологическую, а исключительно синтаксическую природу, поскольку находит выражение в 
способе синтаксического употребления [5, с. 19].  
Вместе с тем возникает проблема определения статуса этого грамматического значения. Думается, прав 

В. Г. Адмони, который не считает, что значения, выражающие отношения говорящего к содержанию выска-
зывания и разные виды соотнесенности между актом коммуникации и высказыванием не относятся к «кате-
гориальным» значениям. Грамматические значения такого рода он предлагает называть «коммуникативно-
грамматическими» [1, с. 18]. Это различение между логико-грамматическими и коммуникативно-
грамматическими значениями, как отмечает В. Г. Адмони, восходит к различению А. М. Пешковским объ-
ективных и субъективно-объективных категорий [Там же]. 
Но можно ли такое коммуникативно-грамматическое значение местоимений рассматривать в качестве 

инвариантного грамматического значения местоимений как части речи? А. М. Пешковский дает на этот во-
прос отрицательный ответ, в силу чего не рассматривает местоимения как самостоятельную часть речи, но 
распределяет местоименные слова между другими группами знаменательных слов.  
Эта специфичная грамматичность местоимений обусловливает их референциальные свойства, с позиций 

которых нередко местоимения рассматривают вне рамок частей речи как семантико-грамматическую группу 
слов [8]. Референция - соотнесение языковых выражений с действительностью, а местоимение, в соответст-
вии с этой концепции, является главным средством референции, всегда осуществляемой в рамках конкрет-
ной речевой ситуации (речевого акта). Именно субъективизм, «яйность» грамматического значения место-
имений позволяет им выступать в этом качестве, поскольку и отсылка к акту речи (к его участникам, к рече-
вой ситуации или к самому высказыванию), и указание на денотативный статус того или иного выражения - 
определяются с позиции говорящего.  
Вместе с тем, как нам кажется, такого рода инвариантное грамматическое значение местоимений дает 

основание рассматривать эту группу слов как часть речи. Этому способствует тот факт, что части речи, по 
мнению многих специалистов, не представляют строго научной классификации, в силу чего исследователь 
должен исходить при классификации языковых фактов не из «предвзятых принципов», но из тех общих ка-
тегорий, которые навязываются самой языковой системой [15].  
Исходя из такого представления, трактовка местоимений как ситуативно-грамматической группы, объе-

диненной грамматическим значением субъектности («яйности»), заключенным в корневых морфемах, впол-
не может лежать в основе их выделения как части речи. Это тем более оправданно, что местоимения осоз-
наются носителями языка самостоятельной группой слов в ряду других знаменательных слов языка, что 
подтверждается традицией. 
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АНАЛИЗ КОНЦЕПТА «ГЛУПОСТЬ» НА МАТЕРИАЛЕ ТАТАРСКИХ И АНГЛИЙСКИХ  

ПОСЛОВИЦ, ПОГОВОРОК И АФОРИЗМОВ
 

 
Методика изучения ценностных доминант тесно связана с понятиями «концепт» и «фрейм». Прежде чем 

приступить к анализу культурных концептов в нашей работе, мы считаем целесообразным рассмотреть ос-
новные направления, существующие в разработке теории концептов, поскольку проблема концептуальной 
картины (Е. А. Чижова) или концептосферы (Д. С. Лихачев) рассматривается в рамках различных наук: пси-
хологии, философии, логики, лингвистики. 
Понятие «концепт» широко используется в современных лингвистических работах. Однако нет единого 

трактования этого термина. Рассмотрим разные подходы к изучению понятия «концепт» с позиции проявле-
ния и выражаем свою точку зрения по данному вопросу. 

1) Логический подход, когда концепт трактуется как понятие: то же, что грамматическая или семантиче-
ская категория, обычно не высшего уровня обобщения, например, понятие двойственного числа, понятие 
события, понятие неактуального настоящего времени и т.п.; в этом значении стал часто употребляться тер-
мин «концепт». Отмечено, что понятие (концепт) - явление того же порядка, что и значение слова, но рас-
сматривается в системе логических отношений и форм, исследуемых и в языкознании, и в логике, тогда как 
значение - только в системе языка. 

2) Психологический подход, когда концепт рассматривается как личностный коррелят понятия, замещение 
понятия в сознании конкретного человека (Д. С. Лихачев). В связи с этим, концепт представляют как объеди-
нение субъективных (представленных личностными смыслами) и объективных (представленных психологиче-
скими значениями) знаний реципиентов. Потенции концепта напрямую связаны с индивидуальным культур-
ным опытом человека: чем шире и богаче культурный опыт человека, тем шире и богаче потенции концепта. И 
обратно: чем меньше культурный опыт человека, тем беднее не только его язык, но и, соответственно, «кон-
цептосфера» его словарного запаса. Отмечается, что имеют значение не только широкая осведомленность и 
богатство опыта, но и способность быстро извлекать ассоциации из запаса этого опыта. Концепт выступает 
более общим по отношению к психологическому значению и личностному смыслу компонентом концептуаль-
ной картины мира. Е. А. Чижова выделяет следующие компоненты концепта: понятийный, эмоциональный, 
вербальный, слуховой, предметно-чувственный (визуальный, тактильный, вкусовой). Для реципиента актуаль-
ными могут быть различные компоненты концепта в зависимости от потребностно-мотивационного характера 
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