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По результатам проведённых исследований было выявлено, что наибольший коэффициент сходства имеют 
площадки, расположенные в непосредственной близости друг к другу, находящиеся в одном геоботаниче-
ском поясе и в пределах однотипных растительных сообществ. 
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The article discusses the problem of intralandscape differentiation of vegetation of mid-mountain and high-mountain landscapes. 
The authors carry out the ecological and geographical analysis of vegetation, according to the results of which Jacquard’s coeffi-
cient of floristic similarity is calculated and the cluster analysis is conducted. This analysis reveals regularities of intralandscape 
differentiation of vegetation and explains causes of similarities and differences of both distant and nearby areas. 
 
Key words and phrases: differentiation of vegetation; landscape; ecological and geographical analysis; cluster analysis; Gondarai 
landscape; Western Caucasus. 
_______________________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 338.470 
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В статье изложены методологические предпосылки нового подхода к формированию системы управления 
созданием совокупной ценности (стоимости), предполагающей принятие управленческих решений компа-
нией с учетом социальных последствий как для самой фирмы, так и для интересов общества. На основе 
сбалансированной системы показателей разработана методика расчета эмерджентного эффекта, пред-
ложен новый показатель – «эмерджентный капитал» – для оценки деятельности компании при создании 
совокупной ценности. 
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СОЗДАНИЕ СОВОКУПНЫХ ЦЕННОСТЕЙ  

КАК СУЩНОСТЬ КОРПОРАТИВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
 

Социально ответственное стратегическое управление созданием совокупных ценностей означает не только 
корпоративное управление с позиций корпоративной социальной ответственности (КСО), но и требует, что 
представляется особенно важным, системного подхода. Системный подход предполагает осуществление 
управления процессом создания совокупной ценности с позиции целостности, т.е. проблема рассматривается  
с разных точек зрения: экономической, социальной, экологической, информационной, технологической, ин-
ституциональной, инфраструктурной. Понятие целостности основывается на предположении, что система 
представляет собой нечто большее, а иногда и качественно отличное, чем сумма составляющихся частей. Про-
явление этих свойств принято называть эмерджентностью (от англ. emergent – неожиданно возникающий). 
Схематично явление эмерджентности можно представить следующим образом: 

 

Э1 + Э2 + … + Э𝑛 < Э0, 
 

где Э1 + Э2 + … + Э𝑛 – эффекты деятельности отдельных частей системы; Э0 – эффект деятельности систе-
мы как целостного явления [4]. 

Исходя из нашей трактовки совокупных ценностей, вся система управления должна строиться на тех же 
основаниях уникального позиционирования, что и отношение компании с ее конкурентами, поставщиками  
и потребителями. 
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Основным критерием при выборе объекта совокупных ценностей выступает возможность создания ценности 
как для фирмы, так и для общества. Стратегическая корпоративная социальная ответственность включает в себя 
два основных измерения, соответствующих отраслевой концепции: воздействие конкурентной среды на фирму, 
и наоборот, воздействие фирмы на конкурентную среду. Она охватывает, во-первых, стратегическую филантро-
пию, благотворительность, улучшающую конкурентную позицию компании в отрасли; во-вторых, трансформа-
цию цепочки создания ценности, осуществляемую в процессе создания соответствующих инновационных сово-
купных ценностей. Таким образом, стратегическая корпоративная социальная ответственность подразумевает 
интеграцию создания совокупных ценностей в корпоративную стратегию, причем интеграцию, способную обо-
гатить эту стратегию за счет повышения потенциала компании в создании совокупной ценности. 

Концепция создания совокупной ценности показывает преимущества прагматического подхода как мето-
дологической основы анализа отношений бизнеса и общества. Усилия, направленные на поиск совокупных 
ценностей как в практике ежедневных операций, так и в решении социальных вопросов конкурентной среды, 
способны не только ускорить экономическое и социальное развитие, но и изменить взгляд компаний и обще-
ства друг на друга, перейти от терминологии корпоративной социальной ответственности к корпоративно-
общественной интеграции (КОИ). Достижение компанией устойчивых конкурентных преимуществ на осно-
ве КОИ требует комплексного подхода, включающего в себя не столько анализ конкурентной среды, сколько 
развитие соответствующих материальных и нематериальных активов в рамках взаимодействия со всей си-
стемой заинтересованных сторон. Соответственно, механизм системы, применяемые методы, средства и ин-
струменты должны быть ориентированы на эту цель, адекватны ей. 

В настоящее время концепция создания совокупной ценности не имеет должного теоретического обоснова-
ния, отсутствует единый подход к определению понятия совокупной ценности в контексте корпоративно-
общественной интеграции. Вопросы интегрированного планирования совокупных ценностей, информационной 
их поддержки в контексте социальной ответственности не рассматриваются. Недостаточность научной прорабо-
танности обусловливаемых требованиями времени проблем КСИ требует их научного обоснования (прежде все-
го с принципиальных методологических позиций, являющихся основой исследования), интеграции концепции 
социальной ответственности в модель управления созданием совокупных ценностей, базирующегося на принци-
пах концепции заинтересованных сторон (stakeholder concept) [Ibidem]. Эта концепция позволяет персонифици-
ровать и конкретизировать все элементы корпоративной социальной деятельности по созданию совокупной цен-
ности, направленной на удовлетворение ожиданий конкретных заинтересованных сторон (стейкхолдеров). 

Методологические предпосылки подхода  
к формированию системы управления созданием совокупной ценности 

Методологический подход к пониманию стратегического управления в целостной концепции создания 
совокупной ценности (ССЦ), реализации задач концепции ССЦ базируется на универсальных принципах си-
стемности, представленной в тех или иных актуальных трактовках, таких как корпоративное гражданство [5] 
и корпоративная устойчивость [6]. Причем в условиях турбулентной среды особые преимущества получает 
концепция динамических способностей к устойчивости. Важно отметить, что концепция корпоративного 
гражданства воспринимается бизнесом как прагматичная, практико-ориентированная, поскольку «корпора-
циям» предлагается не столько соглашаться с призывами ученых… становиться более «социально ответствен-
ными», сколько формулировать собственную программу того, как стать «хорошим корпоративным граждани-
ном» [5]. Системный подход включает также и другие принципы, в частности выявление сущности взаимодей-
ствия, логистической координации и интегрированного стратегического планирования процессов реализации 
бизнес-целей и задач создания совокупной ценности с использованием интеграционных преимуществ. 

Идея логистики здесь реализуется в своей классической интерпретации – минимизация издержек, связан-
ных с обеспечением задач социальной ответственности, обусловленная согласованностью действий, выходом 
на более высокий уровень интеграции бизнеса и общества, объединением возможностей каждого из них. 

Под управлением совокупной ценностью следует понимать процесс целенаправленного воздействия 
на подсистемы логистической системы, которые связаны с продвижением совокупной ценности от проду-
цента к местам конечного потребления. 

Совокупная ценность становится результатом совместных действий производителя, поставщика и потре-
бителей готовой совокупной ценности, проведения ими согласованной политики в ключевых вопросах реше-
ния задач по созданию совокупной ценности, выхода их на принципиально новый уровень взаимодействия. 

Причем опорная компания в этом случае является не только корпоративным субъектом общества, но и пре-
вращается в интегратора совокупной ценности, становится, отвечая на ожидания общества, интеграционным 
центром, участники создания совокупной ценности превращаются в социально ответственных субъектов, 
а корпоративно-общественная интеграция (КОИ) – в критерий идентификации и интеграции участников со-
здания совокупной ценности. 

Рассмотрение корпоративно-общественной интеграции с позиций системного подхода предполагает необхо-
димость не только определения термина «управление созданием совокупных ценностей», но уточнения и рас-
крытия сущностей характеристик термина и его атрибутов – субъекта (источника) и объекта. Субъектами со-
здания совокупной ценности являются ее участники, которые посредством различных приемов и способов 
управленческого воздействия осуществляют целенаправленное обеспечение объекта управления. Объектом 
управления являются совокупные ценности и экономические отношения между участниками создания совокуп-
ной ценности в процессе реализации корпоративно-общественной интеграции. 

Экономическая сфера корпоративно-общественной интеграции – это область реализации бизнес-процессов 
компании. Отклик компании на запросы общества способствует устойчивому ее развитию, т.е. делает КОИ 
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неотъемлемой частью управления в интересах устойчивого развития. Корпоративно-общественная интеграция 
выступает как стандартная часть управленческой деятельности компании. 

В целом системный подход к управлению процессом корпоративно-общественной интеграции предпола-
гает принятие управленческих решений компанией с учетом социальных последствий как для самой компа-
нии (удовлетворение экономических критериев), так и для интересов сообщества. 

Возможности корпоративно-общественной интеграции компании выступают как весовые составляющие 
ее конкурентоспособности, необходимое условие ее устойчивости. 

Корпоративно-общественная интеграция – это решения, принимаемые всеми субъектами в интересах каж-
дого ее участника для достижения эмерджентного эффекта управления. С точки зрения данной концепции, 
процесс реализации КОИ означает технику, науку и искусство осуществления рациональных затрат на реше-
ние социальных проблем общества. 

Сущность корпоративно-общественной интеграции позволяет считать эту концепцию управленческой 
инновацией, так как она предполагает использование принципиально иного подхода к управлению созданием 
совокупных ценностей и особенно к методологии оценки их функционирования. 

Иерархия уровней ответственности участников корпоративно-общественной интеграции включает управле-
ние развитием и поддержанием отношенческих активов и превращение их в ключевую концепцию менеджмен-
та как основное средство достижения устойчивого развития. Менеджеры корпорации обязаны знать и уважать 
все ожидания сообщества. Переход от традиционно трактуемого управления заинтересованными сторонами 
к менеджменту заинтересованных сторон, подразумевающему активное участие последних в создании совокуп-
ных ценностей, позволяет не только глубже осознавать эти ожидания, но и активно влиять на основную дея-
тельность компании. Степень данного влияния можно измерить с помощью оценки ключевых показателей ка-
питализации совокупных ресурсов путем превращения их в процесс создания совокупной ценности, прибыли, 
показателей экологических и социальных, в частности показателей окупаемости инвестиций, направляемых 
на создание совокупной ценности. Программа социальной ответственности региона в значительной степени 
обеспечивается органами государственной власти путем бюджетного финансирования (сформированные инве-
стиции), социально-значимых проектов развития муниципальных образований. Однако использование корпора-
тивно-общественной интеграции для решения социальных проблем позволит снизить нагрузку на государ-
ственные бюджеты всех уровней, что особенно важно в современных условиях экономического кризиса. 

Принципы реализации системы управления корпоративно-общественной интеграцией 
Реализация корпоративно-общественной интеграции как цепочек создания программы совокупных добав-

ленных ценностей – это стратегический ресурс, обеспечивающий решение важнейших задач социально-
экономического развития страны, эффективный инструмент согласования ценностей бизнеса, общества и госу-
дарства. Трудности решения рассматриваемых проблем КОИ обусловливаются отсутствием в настоящее время 
у многих российских предприятий единой системы скоординированных стандартов социальной деятельности 
как части корпоративного менеджмента, отсутствием законодательных актов реализации социальных про-
грамм, федеральной методики оценки эффективности социальных проектов, мотивации в реализации задач 
корпоративно-общественной интеграции. 

Реализация концепции управления корпоративно-общественной интеграцией, являющейся важнейшей мно-
гоаспектной проблемой, требует теоретического обоснования качественно иного подхода к стратегии взаимодей-
ствия бизнеса и общества, предусматривает необходимость решения сложного комплекса технических, техноло-
гических и нормативно-правовых вопросов, разработки и поэтапной реализации моделей, алгоритмов и инстру-
ментов стратегического и тактического планирования, управления корпоративно-общественной интеграцией. 

Стратегия управления КОИ – это долгосрочное прогнозирование, стратегическое планирование, выработ-
ка обоснованной концепции и программы, адаптированной к неопределенной ситуации среды, направленной 
на достижение долговременных целей по управлению корпоративно-общественной интеграцией в условиях 
воздействия нестабильной внешней среды. 

Модели стратегического планирования КОИ представляют собой формализованные и структурированные 
процедуры разработки интегрированной стратегии бизнес-процессов. Тактика управления КОИ – это органи-
зованная совокупность управленческих органов и объектов управления, мероприятий, моделей, средств, 
функций, процессов, приемов и программных продуктов, новых эффективных методов управления. Это раз-
работка оперативной политики управления рисками, ресурсами, коммуникациями, обеспечение постоянного 
мониторинга ключевых целевых параметров взаимоотношений бизнеса и общества, формирование критериев, 
сбалансированной системы показателей оценки эффективности управления корпоративно-общественной ин-
теграцией. Исследование проблемы управления КОИ осуществляется, в связи с этим, исходя из принципов 
системного подхода, в различных, определяющих направления исследований, координатных плоскостях: 
стратегической, функциональной – внешней – и элементной, структурной – внутренней. 

Внешний стратегический вектор исследования функционирования системы управления КОИ – это выяв-
ление внешних координационных и субкоординационных функций системы, рассмотрение еще на стадии 
проектирования перспективы создания совокупных ценностей с позиций как бизнес-процессов, так и корпо-
ративно-общественной интеграции. 

Элементный структурный вектор исследования – это внутреннее содержание, функционирование цепо-
чек добавленной стоимости с позиций создания совокупной ценности, характеризующие взаимодействие, 
технологическую интеграцию, межорганизационную координацию и кооперацию контрагентов цепочек до-
бавленной стоимости с достижением максимальной синергии. 
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Для успешного управления компанией в условиях корпоративно-общественной интеграции необходимо 
научиться измерять системный эффект. Системный (эмерджентный) эффект (как часть прибыли) достигается 
оптимальным взаимодействием ресурсных элементов социально-экономической системы компании, которые 
представлены как предметы труда, труд работников, капитал и предпринимательские способности руководи-
телей (менеджеров), информационные ресурсы и технологии. Экономическая модель компании при социали-
зированном подходе характеризуется следующим выражением: 

 
Пс = Вс −Ф1 

с − Ф2 
с − Ф3

с ,  
 
где Пс − социализированная прибыль компании за год, руб.; 
Вс − социализированная выручка от реализации продукции (услуг), руб.; 
Ф1
с − социализированные переменные издержки производства, руб.; 

Ф2 
с − социализированные постоянные издержки, руб.; 

Ф3 
с − издержки, связанные с созданием совокупной ценности, руб. 

В обобщенном виде использованные ресурсы принимают форму себестоимости продукции (услуг). Ос-
новным обобщающим показателем эффективности компании как социально-экономической системы, кото-
рый отражает все стороны ее хозяйственной деятельности, выступает прибыль. Максимальная прибыль до-
стигается во взаимодействии внутренних и внешних факторов деятельности компании. 

Примем, что отдача (прибыль) совокупности ресурсных элементов равна банковскому проценту (r), умно-
женному на себестоимость производства (стоимость использованных ресурсов). 

Тогда системный (эмерджентный) эффект управления процессом создания совокупной ценности можно вы-
разить следующим образом: 

 
       Ээм 

с = Пс − 𝑟(Ф1 + Ф2 + Ф3), 
 

где Ээм 
с − эмерджентный эффект управления процессом создания совокупной ценности как социально-

экономической системой, руб. 
При вычислении величины эмерджентного эффекта для конкретной компании возможны три варианта 

(Табл. 1). 
1. Эмерджентный эффект, больший нуля (Ээм 

с > 0), показывает, что компания удовлетворяет требования 
создания системы совокупной ценности. Угроза возникновения социальной напряженности не ожидается.  
Чем больше значение эмерджентного эффекта, тем выше результаты корпоративно-общественной интеграции. 

2. Эмерджентный эффект равен нулю (Ээм 
с = 0). Элементы системы хозяйственного механизма не согласо-

ваны. В этом случае над компанией может возникнуть серьезная угроза социальной напряженности с местным 
сообществом. Компании необходимо предпринять действенные меры для обеспечения согласования ценностей. 

3. Эмерджентный эффект меньше нуля (Ээм 
с < 0). Элементы системы игнорируют общественные цели ради 

достижения своих локальных интересов. Под угрозой находится основная уникальная ценность управления, 
а именно выживание компании как организации. 

 
Таблица 1.  
 

Виртуальные варианты величины «эмерджентного эффекта» 
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Расчет эмерджентного эффекта на условном примере приведен в Таблице 2. 
 
Таблица 2.  
 

Расчет виртуального «эмерджентного эффекта» при r=10% 
 

Показатели Варианты 
1 2 3 

1. Выручка (Вс), млн руб. в год 300 300 300 
2. Переменные затраты (Ф1

с), млн руб. 132 152 172 
3. Постоянные затраты (Ф2

с ), млн руб. 54 34 14 
4. Социальные затраты (Ф3

с ), млн руб. 34 54 74 
5. Прибыль (Пс), млн руб. 80 60 40 
6. Рентабельность (Пс/Вс), доли ед. 0,15 0,02 - 
7. Годовой банковский процент (r), доли ед. 0,1 0,1 0,1 
8. Отдача переменных затрат (Пфс 1 = 𝑟 ∗ Ф1), млн руб. 13,2 15,2 17,2 
9. Доля в прибыли Пфс 1/П ∗ 100, % 16,5 25,30 43,0 
10. Отдача постоянных затрат (Пфс 2 = 𝑟 ∗ Ф2), млн руб. в год 5,4 3,4 1,4 
11. Доля в прибыли Пфс 2/П ∗ 100, % 6,75 5,7 3,5 
12. Отдача социальных затрат (Пфс 3 = 𝑟 ∗ Ф3), млн руб. в год 3,4 5,4 7,4 
13. Доля в прибыли Пфс 3/П ∗ 100, % 4,25 9,0 18,5 
14. Эмерджентный эффект (Ээм = П − (Пф1 − Пф2 − Пф3) 58,0 36,0 14,0 
14а.  Доля прибыли Ээм/П*100, % 72,5 60,0 35,0 
15.  Эмерджентный капитал Экс=(Ээмс /r), млн руб. 725 600 350 

 
Таким образом, эмерджентный эффект может использоваться для решения задач анализа и оценки пред-

принимательских способностей менеджеров компании и выработки мотивационной системы, при разработ-
ке корпоративной стратегии. С его помощью можно вычислить новый показатель «эмерджентный капитал» 
для оценки деятельности компании при создании совокупной ценности. 

Учет системного эффекта (эмерджентного эффекта) требует изучения, измерения и оценки влияния от-
дельных эндо- и экзогенных факторов на экономические показатели компании. Анализ компании как систе-
мы позволит выявить и главные направления конкретного изучения возможностей более полного использо-
вания свойств целостности, эмерджентных свойств при управлении компанией с целью повышения эффек-
тивности процесса управления. Такое целостное рассмотрение взаимосвязей различных элементов компании 
как социально-экономической системы представляет основу регулирования ее развития, сочетания всей сово-
купности коллективных и личных интересов и отношений с сообществом, а также мобилизации их усилий 
для осуществления стратегических целей компании при реализации корпоративно-общественной интеграции. 

Поиск оптимального решения задачи развития компании с учетом системного эффекта заставляет прибегать 
к моделированию. Особо важное методическое значение здесь имеют такие принципы управления социально-
экономическими системами, как принцип иерархии (определения уровней внутреннего строения системы), ди-
намизма, детерминизма (возникновения качественного своеобразия системы) и принцип автономности. 

Принцип построения иерархии систем является одним из базовых методологических оснований системно-
го подхода. Каждую составную часть сложной системы можно рассматривать как самостоятельную систему. 
При этом каждая из них обладает своими свойствами, в частности, своей структурой аттракторов (аттрактор – 
притягивающий, центр притяжения, состояние системы, которое может быть устойчиво реализовано). Систе-
мы иерархичны, существует определенная последовательность включения систем более низкого уровня в си-
стемы более высокого уровня. Идея иерархии получает свое развитие и высокую оценку в исследованиях 
сложных систем, таких как корпоративно-общественная интеграция. Сложность систем подрывает их устой-
чивость, если не умеряется иерархической структурой. Недостаточное внимание к проблеме иерархии можно 
объяснить тем, что представление об иерархии в России все еще ассоциируется с отношениями управления, 
свойственными бюрократическим структурам административно-командных общественных систем. Познание 
иерархий воздействует и на сами способы управления компанией при создании совокупных ценностей. По-
следнее означает необходимость учета многофакторной специфики компании, например лесопромышленной, 
как объективно существующей социально-экономической системы, развивающейся на основе своих объек-
тивных внутренних законов, приводящих к ее самоорганизации и упорядочению. 

В этих условиях важно определить систему ценностей, приоритетов и целей для реализации того или 
иного сценария развития. Перед любой, в т.ч. лесопромышленной, компанией постоянно стоит один и тот 
же вопрос: расширять или сокращать объем деятельности? Окончательное решение следует принимать, ру-
ководствуясь интересами не только организации, но и сообщества территории, где она ведет свой бизнес. 

Страстное стремление получить больше ресурсов только ради того, чтобы стать больше в размерах, ха-
рактерно не только для руководителей лесопромышленных компаний. Рассматриваемая как живой организм 
компания обладает удивительным свойством: тенденцией к росту ради самого роста, независимо от мотивов 
отдельных индивидов и их групп [1]. 
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Таким образом, компания (совет директоров и собственники) может приступить к построению собствен-
ной модели роста инвестиционной привлекательности, включив в нее три элемента: решения (стратегиче-
ские программы), исход (бизнес-план) и выигрыш (рыночная капитализация), располагая информацией  
о ценностях экономических субъектов компании, совет директоров и топ-менеджеры формируют глобальные 
(стратегические) цели компании, часть которых наполняют количественным содержанием и раскрывают бо-
лее детально. Ими могут быть, например, доход на акцию, прибыль на инвестированный капитал, рост объема 
реализации, создание совокупных ценностей, дивиденды и т.д. 

В расширенном виде модель выработки стратегических решений руководителями компании высшего звена 
содержит примерно следующие параметры: 

-  ценности (интересы) экономических субъектов компании; 
-  цели (сформулированные на основе ценностей); 
-  стратегии (политики), сформулированные, в основном исходя из целей; 
-  исходы (бизнес-планы) и выигрыши (оцененные бизнес-планы) [2]. 
Моделирование выработки решений (стратегии) руководством компании может включать следующие 

этапы: 
1. Сбор информации о ценностях экономических агентов компании (акционеров, директоров, главного 

администратора, рабочих и служащих, поставщиков, потребителей, населения территории присутствия и т.д.). 
2. На основе информации о ценностях – формулировка глобальных (стратегических) целей компании  

и их детализация (доход на акцию, прибыль на инвестированный капитал, рост объема реализации, дивиден-
ды, создание совокупной ценности и т.д.). 

3. Построение балльной шкалы предпочтений акционеров – учет перспектив развития компании с под-
разделением их на реальные и маловероятные. 

4. Кодирование ценностей в форме стратегических, тактических и конкретных (оперативных) целей. 
5. Формирование политики, исходя из целей компании. 
6. Анализ результатов (исхода) по данным бухгалтерских отчетов. 
7. Оценка выигрышей (оцененные исходы каждым из экономических агентов компании на основе соб-

ственной системы ценностей). 
Каждая из сторон компании преследует свой интерес: работодатели стремятся удешевить рабочую силу, 

персонал – повысить ее цену и т.д. Таким образом, складываются отношения по поводу распределения до-
бавленной стоимости, создаваемой в компании. Дело не доходит до конфронтации до тех пор, пока работода-
тель по возможности удовлетворяет ожидаемые ценности персонала и других экономических агентов. 

Главное в модели заключается в том, чтобы по возможности учесть ценности всех экономических субъек-
тов (заинтересованных сторон), оптимизировать нефинансовые риски, которые в условиях кризиса будут 
только нарастать. 

Благосостояние наемных работников, очевидно, воздействует на их моральное состояние, производитель-
ность труда, связано с престижем и социальной ролью компании. Все это требует затрат и имеет результат, 
который лишь частично можно оценить в стоимостном выражении. По-видимому, вряд ли возможно совме-
стить все эти интересы на единой числовой шкале. 

Если взглянуть на любую компанию (в нашем примере лесоперерабатывающую) со стороны, то может 
сложиться представление о ней как о чем-то монолитном. Однако в экономической жизни участвуют реальные 
люди, каждый из которых имеет собственную систему ценностей, помимо совокупных с интересами компа-
нии. Обычное предположение о том, что компания стремится к максимальной прибыли, представляется доста-
точно объективным, если ограничиться рассмотрением ее интересов на уровне рынка. Для экономических 
субъектов (заинтересованных сторон) – акционеров, директоров, главного администратора, рабочих и служа-
щих – размеры прибыли являются лишь одним из параметров, характеризующих исход предпринимательской 
деятельности. Прибыль компании ничего не говорит о выигрыше, полученным каждым ее членом и местным 
сообществом. Для выявления выигрыша каждого из участников бизнес-процесса необходимо рассмотреть от-
дельные экономические субъекты как личности и выяснить, как они измеряют ценность исходов предприни-
мательской деятельности компании, важной характеристикой которых является прибыль. Таким образом, про-
блема сопоставления и сочетания (гармонизации) ценностей, столь сложная в теории и на практике, постоянно 
возникает как в экономической деятельности компании, так и в экономических аспектах жизни каждого из ее 
членов. На нижних ступенях иерархии компании могут придерживаться совершенно иных систем ценностей  
и делать совершенно иные выборы в определенных ситуациях, нежели руководство компании. 

Динамизм означает невозможность существования открытых неравновесных систем вне развития, вне 
движения. Важнейшей идеей, которую также необходимо учитывать при разработке новых моделей управле-
ния лесопромышленной компанией, является идея автономности социально-экономических систем. Она ха-
рактеризует поведение и функционирование различных структур системы. Автономность принято рассматри-
вать как независимость поведения социально-экономической системы и ее элементов от внешнего окружения. 

Поэтому лесопромышленная компания как социально-экономическая система и ее элементы (подсистемы) 
в своем бытии имеют собственные ценности, интересы и потребности, не обусловленные функционирова-
нием других систем и объектов. Независимая система может взаимодействовать с другими системами (ком-
паниями, рынком, государством, обществом и т.д.), находиться с ними в разнообразных взаимосвязях и вза-
имоотношениях. Для лесопромышленных компаний Республики Коми характерна интеграционная модель 
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социально-экономического развития, предполагающая активизацию экономического кооперирования как  
с российскими, так и с зарубежными компаниями (пример – компания Монди Сыктывкарский лесопромыш-
ленный комплекс). Автономность социально-экономической системы есть, прежде всего, ее действие по внут-
ренним основаниям, побуждениям, законам функционирования системы. При разработке обобщающих мо-
делей управления созданием совокупной ценности лесопромышленной компании необходимо принимать 
во внимание внутреннюю активность при функционировании социально-экономической системы. Количе-
ственно ее можно выразить показателем «эмерджентный эффект», а также по затратам энергии на единицу 
продукции или по рентабельности производства. 

Характеризуя состояние и развитие компании, нельзя не остановиться на таком базовом понятии как 
«устойчивое развитие». Устойчивое развитие компании как социально-экономической системы – это такое 
развитие, когда происходящие преобразования в ней и внешние возмущающие воздействия не нарушают вы-
полнения основной ее функции – сохранения и повышения уровня благосостояния и качества образа жизни 
местного сообщества. При этом особое внимание необходимо обращать на показатели, характеризующие по-
требности человека и их удовлетворение. 

В заключение целесообразно обратить внимание на следующие ключевые моменты. 
1. Лесопромышленной компании как социально-экономической системе объективно присущи общеси-

стемные свойства целостности. Однако мера использования этих потенциальных свойств зависит от каче-
ства управления. Изучение данных свойств и выявление направлений их воздействия на систему имеют 
важное значение для повышения эффективности управления лесопромышленными компаниями при созда-
нии совокупного лесохозяйственного продукта. 

2. Лесопромышленная компания является сложной многоуровневой системой, подверженной усиленно-
му воздействию стохастических факторов. Использование общесистемных (эмерджентных) свойств обеспе-
чивает повышение надежности функционирования системы при тех же ресурсах, а в ряде случае – эконо-
мию ресурсов. 

3. Учет свойств целостности лесопромышленной компании как социально-экономической системы являет-
ся важным резервом повышения эффективности ее функционирования и, вместе с тем, одним из показателей 
эффективности сложившихся форм и методов управления. Он позволяет подходить к решению вопроса о ра-
циональных методах управления компанией с позиций того вклада, который каждый уровень управления 
вносит в улучшение использования всех видов ресурсов и экономию времени в процессе воспроизводства. 

4. Значительно возросшие возможности приведения в действие эффектов целостности обусловлены рас-
ширением применения оптимизационных расчетов и, в частности, развитием компьютерного моделирования. 

5. Реальные возможности учета этих свойств кроются в отражении синергетических (совместно дей-
ствующих) связей, характеризующих общесистемные эффекты целостности, в нормативной информации. 

Начало XXI века ознаменовало появление нового этапа организации инновационных процессов, методо-
логическая его сущность состоит в зарождении и развитии новейших организационных тенденций, связан-
ных с корпоративно-общественной интеграцией, которые компании должны учесть для сохранения страте-
гических конкурентных преимуществ. 

Разработка экономики лесопользования как системной мультифункциональной экономики, опирающейся 
на системный подход и концепцию создания совокупной ценности, становится актуальной задачей развития 
как лесоэкономической науки, так и практики. 
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The article justifies a new approach to formation of a system to control the aggregate value generation, which presupposes ad-
ministrative decision-making considering social consequences both for the firm and the society. Relying on the balanced indica-
tor system the authors developed a methodology to calculate the emergent effect, suggested a new indicator – “emergent capital” – 
to evaluate the company’s activity on generating the aggregate value. 
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