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In the article the scheme of the computational solution of the linear boundary-value problems of the mathematical theory of rare-
fied gases with arbitrary Knudsen numbers is worked out. The analysis is based on the solution of the linearized equation of 
Boltzmann in Chapman – Enskog form by the method of symmetrical moments, which are a generalization of the method of 
semi-spatial moments. The given methods allow reducing the boundary-value problem to Cauchy problem for the system of dif-
ferential equations with zero initial conditions. The problem about sphere rotation in rarefied gas is solved as an example. 
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УДК 34 
Юридические науки 
 
Статья поднимает вопрос применения института малозначительности в практической деятельности 
Федеральной службы финансово-бюджетного надзора РФ (Росфиннадзор). Раскрываются основания спора 
между Росфиннадзором и судами РФ по поводу применения малозначительности. Также автор пытается 
сделать вывод на основании изложенного материала по данному вопросу. 
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ИНСТИТУТ МАЛОЗНАЧИТЕЛЬНОСТИ В ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОСФИННАДЗОРА© 

 
В последнее время уровень правосознания граждан увеличивается. Благодаря этому растет и число об-

ращений в суд в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан 
или организаций. 

В связи с развитием административного законодательства и наметившейся тенденцией ужесточения за-
конодателем санкций за административные правонарушения, в деятельности судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов растет количество производств по делам из публичных правоотношений. Вследствие 
чего, для облегчения работы судей, в их практической деятельности вырабатывается определенная практика 
рассмотрения и вынесения решений по схожим и однотипным делам. Подобная практика сложилась и в от-
ношении применения института малозначительности к статьям Кодекса об административных правонару-
шениях [2], в отношении которых Федеральная служба финансово-бюджетного надзора РФ уполномочена 
рассматривать дела об административных правонарушениях. 
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Федеральная служба финансово-бюджетного надзора РФ (в дальнейшем Росфиннадзор) является феде-
ральным органом исполнительной власти Российской Федерации, который находится в ведении Министер-
ства финансов Российской Федерации [9]. 

Данный орган исполнительной власти является государственным учреждением, уполномоченным на вы-
полнение нескольких государственных функций: 

1) государственная функция органа валютного контроля; 
2) государственная функция по осуществлению контроля и надзора за соблюдением законодательства 
Российской Федерации при использовании средств федерального бюджета, средств государственных 
внебюджетных фондов, а также материальных ценностей, находящихся в федеральной собственности; 
3) государственная функция по внешнему контролю качества работы аудиторских организаций, опреде-

ленных Федеральным законом «Об аудиторской деятельности» [8]. 
Помимо этого, Росфиннадзор РФ, как уже было сказано выше, является административным органом ис-

полнительной власти, который уполномочен рассматривать дела об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 15.14-15.16 и 15.25 КоАП РФ, как орган, осуществляющий функции по контролю и 
надзору в финансово-бюджетной сфере и контролю в валютной сфере. 

Постановления о привлечении к административной ответственности виновных лиц, вынесенные Феде-
ральной службой финансово-бюджетного надзора РФ в рамках ее полномочий, не являются окончательны-
ми и бесспорными. Согласно ст. 30.1 КоАП РФ, данные постановления, в случае несогласия с ними, могут 
быть обжалованы в районном суде по месту рассмотрения дела либо в арбитражном суде субъекта Россий-
ской Федерации. 

В последнее время данное право реализуется все чаще и чаще. Во время рассмотрения спорного постанов-
ления о привлечении к административной ответственности в судах возникает достаточное количество спорных 
вопросов. В последующем это приводит к вынесению судами неоднозначно трактуемых постановлений. 

Нас интересует следующий часто встречающийся вопрос – возможность и порядок применения институ-
та малозначительности согласно ст. 2.9 КоАП РФ к статьям КоАП РФ, в отношении которых Росфиннадзор 
РФ уполномочен рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Законодатель не сформулировал определение малозначительности в данной статье, а всего лишь отметил, 
что «при малозначительности административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполно-
моченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее админи-
стративное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием». 

Для восполнения данного юридического пробела в своих постановлениях высшие суды пытались дать ма-
лозначительности свое определение. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 
утверждается, что «малозначительным административным правонарушением является действие или бездей-
ствие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом ха-
рактера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших по-
следствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений» [5]. 

Немного отличающееся определение малозначительности высказано в Постановлении Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 г. № 10: «При квалификации правонарушения в качестве малозначи-
тельного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначи-
тельность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным 
отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к 
ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного 
ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения» [6]. 

Все же, приведенные выше толкования нормы ст. 2.9 КоАП РФ не дают полной и всесторонней картины 
понимания того, что представляет собой малозначительность. 

По мнению О. Н. Шерстобоева, малозначительность правонарушения тесно связанна с конструкцией его 
состава. Более того, указание на оценку степени причиненного вреда говорит о том, что решающее значение 
для квалификации малозначительности деяния имеют признаки объективной стороны правонарушения. 
Правоприменителям следует, прежде всего, охарактеризовать действия (бездействие) деликвента. Причем, 
незначительная вредность правонарушений с материальными составами выводится относительно просто (по 
размеру реального ущерба) [11, с. 57]. 

Как видно из вышесказанного, с материальными составами все относительно понятно. Но как быть с 
формальными составами? Как раз именно по этому вопросу между судами и Росфиннадзором РФ и возник-
ли противоречия. Росфиннадзор считает, что к формальным правонарушениям малозначительность не при-
менима. Во всяком случае, к тем статьям с формальными составами, в отношении которых он уполномочен 
рассматривать дела об административных правонарушениях. Такую позицию поддерживает и Генеральная 
прокуратура РФ, считающая, что применение малозначительности к данным статьям имеет признак корруп-
ционной составляющей, и рекомендовавшая Росфиннадзору воздержаться от применения ст. 2.9 КоАП Рос-
сийской Федерации. 

Диаметрально противоположную позицию занимают суды РФ. Они считают, что к формальным, так же 
как и к материальным, составам применим институт малозначительности. В данном случае решающую роль 
будет играть не материальный ущерб, а продолжительность противоправного деяния. 

consultantplus://offline/ref=13F8A6059D907944F375314D1CBADC977FCB1436CB26469AA95EA77088C4E0452E6FA78D18E340D3m8cCH
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Наиболее часто суды применяют институт малозначительности по спорам, связанным с ч. 6 ст. 15.25 
КоАП РФ. В большинстве случаев объективная сторона данного противоправного деяния связана с наруше-
ниями установленных сроков представления форм учета и отчетности по валютным операциям, подтвер-
ждающих документов и информации при осуществлении валютных операций или сроков представления от-
четов о движении средств по счетам (вкладам) в банках за пределами территории Российской Федерации с 
подтверждающими банковскими документами. 

В данном правонарушении, по мнению судей, малозначительность связана с количеством дней просрочки [10]. 
Следует отметить, что законодатель Федеральным законом от 16.11.2011 № 311-ФЗ [4] дифференцировал 

наказание по количеству дней просрочки, минимальное количество которых составляет до 10 дней. Но, не-
смотря на это, судьи продолжают применять институт малозначительности, снизив при этом количество 
дней просрочки до 1-2. 

С такой позицией судей по данному вопросу следует не согласиться. Применение малозначительности к 
формальным составам, связанным с нарушением определенных сроков, не является верным по нескольким 
обстоятельствам. 

В соответствии с ч. 2 ст. 24 Федерального закона от 10.12.2003 г. № 173-ФЗ [3], резиденты и нерезиден-
ты, осуществляющие в Российской Федерации валютные операции, обязаны вести в установленном порядке 
учет, составлять отчетность по проводимым ими валютным операциям и предоставлять органам и агентам 
валютного контроля документы и информацию, которые перечислены в ст. 23 названного закона. Согласно 
ч. 4 ст. 5 и ч. 3 ст. 23 этого закона единые формы учета и отчетности по валютным операциям, а также поря-
док и сроки их предоставления резидентами и нерезидентами уполномоченным банкам устанавливаются 
Центральным банком Российской Федерации. 

Согласно ст. 2.3 Инструкции Банка России от 04.06.2012 № 138-И [7], справка о валютных операциях и 
документы, связанные с проведением указанных в ней валютных операций, представляются резидентом в 
уполномоченный банк при зачислении иностранной валюты на транзитный валютный счет не позднее 
15 рабочих дней после даты ее зачисления, указанной в уведомлении уполномоченного банка о ее зачисле-
нии на транзитный валютный счет. 

Согласно ст. 2.5 указанной Инструкции, при осуществлении резидентом валютных операций, связанных 
со списанием иностранной валюты с расчетного счета в иностранной валюте с использованием банковской 
карты, по контракту, по которому оформлен паспорт сделки, справка о валютных операциях и документы, 
связанные с проведением указанных в ней валютных операций, представляются резидентом в срок не позд-
нее 15 рабочих дней после месяца, в котором была осуществлена соответствующая валютная операция с ис-
пользованием банковской карты. 

Из этого следует, что у резидента есть 15 рабочих дней либо 15 рабочих дней плюс N количество дней до 
конца месяца, в котором была проведена валютная операция. Этого вполне достаточно, чтобы предоставить 
все необходимые справки и документы по валютным операциям точно в срок. 

Во-первых, в большинстве случае уполномоченный банк находится в так называемой «шаговой доступ-
ности», то есть расстояние не является причиной предоставления справки о валютных операциях и докумен-
тов, связанных с проведением указанных в ней валютных операций, с опозданием. 

Во-вторых, мы живем в век бурного развития информационных технологий, что также учитывается за-
конодателем. Согласно ст. 1.4 Инструкции Банка России от 04.06.2012 № 138-И, документы и информация, 
требования о представлении которых установлены настоящей Инструкцией, представляются резидентом 
(нерезидентом) в уполномоченный банк на бумажном носителе и (или) в электронном виде в порядке, со-
гласованном уполномоченным банком с резидентом (нерезидентом). 

В-третьих, если у резидента не хватает времени или отсутствует должная квалификация и опыт для испол-
нения указанных требований, то, согласно ст. 2.4 указанной Инструкции, договором между уполномоченным 
банком и резидентом может быть предусмотрено, что уполномоченному банку предоставлено право на осно-
вании представляемых резидентом в сроки, установленные пунктом 2.3 настоящей Инструкции, документов, 
связанных с проведением валютных операций, и иной информации заполнять справку о валютных операциях. 

Следует также отметить, что данное правонарушение свидетельствует о неисполнении резидентом пуб-
лично-правовых обязанностей в сфере валютного регулирования и создает существенную угрозу обще-
ственным отношениям, связанным с обеспечением эффективного контроля над совершением валютных опе-
раций. Это связано в первую очередь с тем, что на справках о валютных операциях и документах, связанных 
с проведением указанных в ней валютных операций, основываются отчеты уполномоченных банков перед 
Центральным банком РФ о валютных операциях в данном регионе. А уже основываясь на этой информации, 
Центральный банк РФ составляет отчеты о валютных операциях, произведенных на всей территории Рос-
сийской Федерации, для Правительства РФ. Данная информация является необходимой для составления 
прогноза социально-экономического развития страны – одного из документов, на которых, согласно ч. 2 
ст. 172 БК РФ [1], основывается составление проекта федерального бюджета. 

Из этого можно сделать вывод, что неверное или несвоевременное предоставление отчета о валютных опера-
циях может, в конечном счете, негативно сказаться на основных характеристиках проекта федерального бюджета. 

Даже если несвоевременность предоставления отчета резидентом о проведенных им валютных операци-
ях не повлияла прямо на составление последующих отчетов, то существенная угроза данным общественным 
отношениям все равно существует. 
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Определенные сроки для выполнения определенных требований разрабатываются и вводятся не просто 
так. Эти процессуальные нормы призваны, прежде всего, упорядочить работу и помочь правильно распре-
делить нагрузку в деятельности административных органов как государственной, так и муниципальной вла-
сти. Нарушение данных процессуальных норм в виде нарушения сроков выполнения публично-правовых 
обязанностей может привести к определенным негативным последствиям. Это может быть как неправильно 
вследствие спешки оформленный отчет, так и необходимость сверхурочной работы, что в свою очередь 
приводит к вынужденным незапланированным тратам со стороны государства. 

В свете вышесказанного можно сделать следующий вывод. Применение малозначительности к формаль-
ным составам, связанным с нарушением определенных сроков, не является верным вследствие того, что 
пренебрежение данной публично-правовой обязанностью зачастую ведет к негативным последствиям в дея-
тельности административных органов любого уровня власти. Это и является теми общественно-публичной 
вредоносностью и ущербом, которые препятствуют признать данные правонарушения малозначительными. 

Законодателю следует обратить внимание на данный спор между судебной властью и Росфиннадзором и раз-
решить его, так как он нарушает единство правоприменения, мешает формированию единого правового поля. 

Путей для разрешения этого спора несколько. Законодатель может поддержать судебную систему в том, 
что институт малозначительности применим ко всем статьям КоАП РФ, но тогда ему необходимо сформу-
лировать более четкое определение малозначительности, где будут содержаться основные основания и 
принципы применения данного института административного права. Либо законодатель поддержит мнение 
Росфиннадзора РФ по данному вопросу и внесет перечень либо признаки тех статей, на которые действие 
малозначительности не распространяется. 

Какую точку зрения поддержит законодатель, покажет только время. 
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The article deals with the issue of the use of the institution of insignificance in the practical activity of the Federal Service for 
Fiscal and Budgetary Supervision of the Russian Federation. The reasons of dispute between the Federal Service for Fiscal and 
Budgetary Supervision of the Russian Federation and the courts of the Russian Federation about the use of insignificance are re-
vealed. The author also tries to draw a conclusion on the basis of the stated material on this issue. 
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