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The article deals with the evaluation of T. Kuhn’s paradigmatic approach to the dynamics of scientific knowledge in the foreign 
philosophy of science. The author focuses on the little-known points of view of the foreign researchers of paradigmatic approach. 
Both positive and negative responses to paradigmatic approach are characterized. A brief review of the existing alternative points 
of view on the use of paradigmatic approach in social-humanitarian cognition is given. The author concludes that the model of 
science development proposed by T. Kuhn is simple and imperfect, but exceptionally fundamental and can be used in natural sci-
ences and social-humanitarian cognition. 
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Статья посвящена структуре текста, внутритекстовым связям и отношениям между различными ча-
стями текста и их общему влиянию на представленный в тексте процесс коммуникации. Автор рассмат-
ривает значимость таких категорий текста как композиционность и композициональность. На уровне 
композициональности рассматривается структурирование с учетом соотношения ‘часть – целое’, где 
каждая из частей текста последовательно входит составной частью в иерархически более сложную 
структуру, а именно в соотношение ‘предложение – абзац – абзацный комплекс – связный текст’. Особый 
интерес автора проявлен к финальному компоненту абзаца и/или абзацного комплекса. 
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Текст, рассматриваемый со стороны лингвокогнитивного (антропоцентрического) направления изучения 

коммуникации, представляется ее интровертивной фигурой, включающей совокупность правил лингвистиче-
ской и экстралингвистической организации содержания коммуникации представителей определенной лингво-
культурной общности [6]. Следовательно, изучение процесса коммуникации неотъемлемо связано с исследо-
ванием текста, его структуры и пространственных текстовых связей и отношений внутри текста и текстовых 
отрезков, обнаруживающих структурно-семантическую и коммуникативно-прагматическую целостность. 

Данная статья является обобщенным представлением структуры связного текста, которая наряду с инди-
видуально-авторской организацией подчиняется принципу композициональной организации универсальных 
для выделяемого языкового узуса коммуникативных единиц, в первую очередь это абзацный комплекс, аб-
зац и предложение как их составляющая. 

В научной литературе по лингвистике текста при даже самом общем представлении свойств и категорий 
связного текста сталкиваешься с понятиями его композиционности и композициональности. Представляется 
важным разграничение этих категорий и более подробное их освещение. 

В целом, композициональность рассматривается как качественно более глубокий уровень связанности 
текста в сравнении с композиционностью, при котором ведется линейное исследование текстовой структуры 
[1]. Иначе говоря, композиционность связанного текста не выходит за рамки исследования линейной коге-
зии последовательных предложений или последовательных абзацев в тексте с векторной направленностью 
слева направо. Эта направленность реализуется в линейной тематической прогрессии между частями текста, 
которые развивают одну тематическую, сюжетную и другие линии. Абзац и абзацный комплекс в таких от-
ношениях представляются как части синтагматической цепи, состоящей из нескольких звеньев, частей тек-
ста. Линейные отношения достаточно стандартны и привычны в своем оформлении и проявлении и редко 
привлекают к себе внимание. 

Композициональность, в свою очередь, – более глубинное явление, определяющее структуру текста ско-
рее по вертикали, то есть иерархическое. 
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При иерархическом построении текста автором намеренно нарушается линейность подачи информации в 
тексте при помощи вставочных частей. При этом нарушается тема-рематическая, сюжетная линия повество-
вания и вместе с тем – синтаксическая структура текста. Текстовая вставка, будучи автосемантичным отрез-
ком текста, практически не связана с граничащими с ней абзацами и либо отражает связь с предыдущим 
текстом, либо является независимой частью текста, не связанной ни с одной другой его частью. Такой вста-
вочный абзац или абзацный комплекс нарушают линейные отношения между частями текста, выполняя ко-
гнитивную, эстетическую, композиционную функции при создании неодномерного текста. 

Композициональность текста также выражена в неравнозначном отношении частей текста друг к другу. 
На этом уровне происходит структурирование с учетом соотношения ‘часть – целое’, где каждая из частей 
текста последовательно входит составной частью в иерархически более сложную структуру, а именно соот-
ношение ‘предложение – абзац – абзацный комплекс – связный текст’. 

Композиционность и композициональность как категории связного текста находят свое выражение во 
взаимодействии частей текста, приводящем к динамике текста, к его развитию в рамках коммуникативного 
замысла автора. Их взаимодействие позволяет построить связный, целостный, структурированный текст с 
логичным переходом от одной части текста к другой, распределением информации по степени значимости. 
Без подобных отношений невозможно существование текста как целого. 

При этом линейная организация связного текста начинает переосмысляться под влиянием соотношения 
линейного и иерархического разрезов текста. Взаимоотношение этих двух видов структурирования связного 
текста И. Р. Гальперин называл ‘партитурностью’ текста, а линейную и иерархическую организации текста 
соответственно парадигматическими и синтагматическими отношениями. Именно содержательно-
концептуальная информация (СКИ), то есть имплицитная информация, выражающая основную идею и кон-
цепт автора текста, частично представлена через иерархическую структуру связного текста и требует углуб-
ленного и иногда повторного чтения. Иначе говоря, информация, воспринятая линейно, переосмысляется и 
трансформируется через ‘вертикальный разрез’ текста [Там же]. 

Целостность текста возникает в результате интеграции частей текста в обоих направлениях – вертикаль-
ном и горизонтальном – при одновременном установлении отношений подчиненности или равноправия 
между ними. Линейно-иерархическое членение текста, которое выделяется некоторыми лингвистами 
[2; 4; 5], акцентирует внимание читателя на формально-смысловых составляющих текста для постепенного 
развертывания сюжета произведения. 

Прежде чем рассмотреть взаимодействие линейного и иерархического видов структурирования текста на 
примере, обратимся к такой части текста как финальный компонент абзаца и/или абзацного комплекса, 
представленный их последним предложением. Такой компонент интересен тем, что на уровне связного тек-
ста способен выступать в качестве средства установления подобных отношений между значительными по 
объему частями текста. Вместе с тем, финальный компонент, являясь частью абзаца, входит в семантиче-
скую структуру всего отрезка текста и обеспечивает его внутреннюю связность. 

Представим пример, когда финальный компонент абзаца, оформляющий абзацный комплекс, скрепляет 
целый текст, синтаксически или семантически повторяясь в нескольких абзацных комплексах по всему тек-
стовому пространству: 

Still, a couple of New England idealists cannot live merely on the bygone glory of their furniture. At least, one 
couple could not. (…) Oh, they had been picking things up since the first day they landed in Europe. And they were 
still at it. It is the last interest Europe can offer to an outsider or to an insider either. 

When people came, and were thrilled by the Melville interior, then Valerie and Erasmus felt they had not lived in 
vain: that they still were living. (…) The glow of beauty, like every other glow, dies down unless it is fed. (…) And 
the sad fact is, things that glow vividly while you’re getting them, go almost quite cold after a year or two. (…) 

So, the glow gradually went out of everything, out of Europe, out of Italy – “the Italians are dears” – even out of 
that marvelous apartment on the Arno. (…) 

And yet Valerie and Erasmus went out of doors: they even went out to get away from its ancient, cold-floored, 
stone-heavy silence and dead dignity. (…) 

For twelve years, now, they had been “free” people living a “full and beautiful life”. And America for twelve 
years had been their anathema, the Sodom and Gomorrah of industrial materialism. 

It wasn’t easy to own that you were “through”. They hated to admit that they wanted to go back. But at last, re-
luctantly, they decided to go, “for the boy’s sake”. (…) 

They left Europe behind. But they took as much of it along with them as possible. Several van-loads, as a matter 
of fact. All those adorable and irreplaceable “things”. And all arrived in New York, idealists, child, and the huge 
bulk of Europe they had lugged along. 

Valerie had dreamed of a pleasant apartment, perhaps on Riverside Drive, where it was not so expensive as 
east of Fifth Avenue, and where all their wonderful things would look marvellous. She and Erasmus house-
hunted [8, с. 190-192]. / 

Однако траченное временем великолепие обстановки не может заполнить собою жизнь идеалистов из 
Новой Англии. По крайней мере таких, как наши. (…) А откапывали они вещи с первого дня, как только 
ступили на европейскую землю. И до сих пор не перестали. Для приезжего, как, впрочем, и аборигена, по-
добного рода занятие всегда припасено в Европе на худой конец. 
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Когда к Мелвиллам приходили гости и восторгались интерьерами, Валери и Эразм чувствовали, что 
прожили жизнь не зря – жизнь продолжается! (…) Жар, порождаемый красотой, подобно всякому жару, 
меркнет, если его ничем не питать. (…) А как ни печально, к вещам, за которыми охотишься с таким жаром, 
через год или два сильно охладеваешь. (…) 

Короче, мало-помалу вся эта красота померкла в их глазах, померкло очарование Европы, Италии, – «что 
за прелесть эти итальянцы!» – померкло даже великолепие покоев на Арно. (…) 

И тем не менее, Валери с Эразмом уходили из дому – скажем больше, они уходили прочь от его вековой 
тишины, тяжелой, как камень, холодной, как мраморные полы, от его мертвенного величия. (…) 

(…) Двенадцать лет они были «свободные» люди, живущие полной, прекрасной жизнью. Двенадцать лет 
Америка была для них Содомом и Гоморрой, гнусным исчадием промышленной бездуховности. 

Нелегко расписываться в своем поражении. Очень неприятно сознаваться, что тебя тянет назад. Но в 
конце концов, скрепя сердце, они решили вернуться – «ради сына». (…) 

Они все же расстались с Европой, но кусочек ее – сколько было в их силах – захватили с собой. Несколь-
ко полных контейнеров, если уж быть точным. Все свои обожаемые, незаменимые «вещи». И в полном со-
ставе прибыли в Нью-Йорк: идеалисты, их сын и солидный кусок Европы, погруженный в контейнеры [7]. 

Данный абзацный комплекс состоит из семи абзацев и завершается предложением, выделенным курси-
вом. Последнее предложение оформляет нижнюю границу абзацного комплекса и подводит итог по части 
текста. Последнее предложение абзаца начинается скрепой ‘and’, которая, хотя функционально и дополняет 
предшествующее предложение, обладает дополнительной функцией, а именно способствует выполнению 
последним предложением иллативной функции по абзацному комплексу. Использование обобщающего ме-
стоимения ‘all’ усиливает функцию итоговости финального компонента абзаца. Вместе с тем, последнее 
предложение семантически направлено на часть текста, расположенную справа, и остаётся открытым, ука-
зывая на продолжение повествования: семья переезжает из Европы в Америку, где собирается обустраивать 
свою ‘новую’ жизнь. Таким образом, финальный компонент абзаца является переходным высказыванием 
между двумя основными тематическими блоками произведения. Он разделяет два значительных отрезка 
текста и одновременно соединяет их в текстовой последовательности, а также обобщает информацию 
предыдущего комплекса и задаёт тему последующему. 

Подобной рассматриваемому предложению синтаксической и семантической структурой обладают еще 
два предложения в других частях текста: 

1. So, when the war came, the idealists moved to Italy. And they loved Italy [8]. / Поэтому, когда началась 
война, наши идеалисты подались в Италию [7]. 

2. And they made straight for Paris – cheap Paris [8]. / И путь они держали в Париж – Париж, где все так 
дешево [7]. 

Первое предложение находится в девятнадцати абзацах, или двух абзацных комплексах, от рассматрива-
емого нами абзаца. Оно начинает абзацный комплекс, в котором повествуется о жизни главных героев в 
Италии. Второе предложение расположено в семнадцати абзацах, или через абзацный комплекс, от рассмат-
риваемого абзаца. Оно завершает абзацный комплекс, повествующий о жизни семьи в Массачусетсе после 
переезда из Калифорнии. Последнее предложение завершает абзацный комплекс и вводит новую тему ‘пе-
реезда в Париж’. 

Следует отметить, что весь рассказ повествует о том, как семья переезжает и живёт в разных частях ми-
ра, и практически каждый абзацный комплекс тематически представлен той или иной страной. Смена стран 
показана последними и первыми предложениями абзацных комплексов, что, во-первых, акцентирует внима-
ние читателя на данной тематике, во-вторых, придаёт структурность и динамичность произведению и гото-
вит читателя к следующему тематическому микроблоку. 

Таким образом, на примере данного произведения хорошо видно, как осуществляются различного рода 
структурно-семантические связи не только между абзацами, но и более объёмными частями текста – абзац-
ными комплексами. В данном случае основную роль при оформлении таких связей играют последние и пер-
вые предложения абзацев и абзацных комплексов. С одной стороны, последние предложения на уровне сво-
их основных абзацных комплексов чаще всего выполняют итоговую функцию по части текста и завершают 
их, тем самым разграничивая абзацные комплексы. С другой стороны, имея сходные семантические и син-
таксические структуры, такие предложения соотносятся друг с другом, ‘стягивая’ воедино дистантно распо-
ложенные по отношению друг к другу отрезки текста и устанавливая линейные либо иерархические отно-
шения между абзацными комплексами. 

Такие финальные компоненты абзаца, в конечном итоге, объединяют текст в единое, завершенное в 
смысловом и прагматическом отношениях целое. Можно утверждать, что в этом случае последние предло-
жения, завершающие абзацные комплексы, выступают в качестве текстовых скреп, организующих основные 
абзацы и абзацные комплексы и соотносящих части текста друг с другом. В этом мы полностью согласны с 
А. И. Голубевой, говорившей о том, что предложения – зачин и концовка, – обрамляющие текст или фраг-
менты текста, являются по своей структурной роли связочными [3, с. 276]. С прагматической точки зрения 
Лоуренс использует подобные последние предложения на уровне абзацного комплекса для более точного 
проставления логических акцентов на важных смысловых компонентах произведения, маркируя его основ-
ную тематику. Они ‘направляют’ читателя и способствуют эффективному прочтению рассказа. 
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Таким образом, связный текст подчинен определенным закономерностям своей организации, все элемен-
ты которой, синтаксические отрезки, имеют форму определенных языковых единиц и решают свои, специ-
фические, задачи в акте коммуникации. При этом композиционность, его внешняя структурная организация, 
основанная на соположении составляющих его элементов, и композициональность как внутреннее основа-
ние их синтаксического соединения, которая проявляет себя на уровне связного коммуникативного целого, 
являются важными категориями текста, проявляющими себя через линейные и иерархические отношения 
между его частями. 
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ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЦЕННОСТНЫХ  
ДОМИНАНТ ИТАЛЬЯНСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ© 

 
В современных лингвистических исследованиях, посвященных вопросам взаимосвязи языка и культуры, 

особое внимание уделяется проблеме ценностей – фундаментальным характеристикам культуры, занимающим 
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