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В данной работе были рассмотрены воздействия экзогенного источника или донора оксида азота нитропруссида 
натрия и неспецифического блокатора NO-синтазы L- NAME на выработку условного оборонительного рефлекса 
аверзии на пищу у виноградной улитки. Было показано, что блокирование NO-синтазы перед выработкой 
условного оборонительного рефлекса аверзии на пищу ухудшает обучение виноградных улиток по сравнению с 
улитками, которым вводили физиологический раствор. Экзогенный донор оксида азота нитропруссид натрия, 
наоборот, ускоряет выработку условного оборонительного рефлекса аверзии на пищу у виноградной улитки по 
сравнению с контрольными животными. Эти результаты указывают на то, что NO участвует в процессе 
приобретения памяти.  
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Помимо знаний о культуре критического мышления, необходимы следующие параметры: умение нахо-
дить ошибки, приводить контраргументы, высказывать, выдвигать гипотезу и проверять ее состоятельность, 
анализировать фактические данные, видеть нелогичные заключения; объективность суждений, беспри-
страстный анализ проблемы; умение отделять существенные признаки от второстепенных, выстраивать 
причинно-следственные цепочки, выделять ошибки в рассуждениях, проводить разграничение между обос-
нованными и необоснованными оценками и т.д.  

Для оценки сформированности культуры критического мышления в процессе учебной деятельности и вы-
явления качественности разработанной на основе этих условий системы были выделены основные критерии:  

- Знания о критическом мышлении. 
- Сформированность необходимых качеств личности, способностей, развивающих критическое мышление. 
- Наличие умений и навыков культуры критического мышления. 
- Наличие опыта критического мышления. 
Присутствие вышеназванных критериев без определенных качеств характера не сможет дать полного 

эффекта критического мышления. Необходим определенный опыт критического мышления: решение про-
блемных задач, участие в деловых играх и т.д. Нужна отработка знаний и умений до автоматизма, так воз-
никает потребность в применении полученных знаний в повседневной жизни [3, с. 192]. 

Критическое мышление предполагает, что человек имеет четкие представления о культуре критического 
мышления, правильно оценивает такие ее компоненты, как тестирование предложенных идей, умение рас-
сматривать идеи объективно, самокритику, умение анализировать, синтезировать, делать выводы и совер-
шенствовать навыки критического мышления, умение отслеживать и находить причины своих ошибок. 
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Биологические науки 
 
В данной работе были рассмотрены воздействия экзогенного источника или донора оксида азота нитро-
пруссида натрия и неспецифического блокатора NO-синтазы L-NAME на выработку условного оборони-
тельного рефлекса аверзии на пищу у виноградной улитки. Было показано, что блокирование NO-синтазы 
перед выработкой условного оборонительного рефлекса аверзии на пищу ухудшает обучение виноградных 
улиток по сравнению с улитками, которым вводили физиологический раствор. Экзогенный донор оксида 
азота нитропруссид натрия, наоборот, ускоряет выработку условного оборонительного рефлекса аверзии 
на пищу у виноградной улитки по сравнению с контрольными животными. Эти результаты указывают на 
то, что NO участвует в процессе приобретения памяти. 
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В последнее время интенсивно изучается оксид азота (NO) с различных точек зрения. Несмотря на при-
стальное внимание исследователей к NO как многофункциональному фактору, роль его остается недоста-
точно изученной. NO является одним из наиболее важных посредников, который участвует в функционирова-
нии разнообразных систем организма. У моллюсков NO играет роль межклеточного мессенджера и сигнальной 
молекулы в различных отделах нервной системы, кроме того, недавно стало известно, что NO необходим как 
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для обучения, так и для стирания памяти [1]. Поэтому было интересно посмотреть на влияние  
NO на разные формы обучения. В данной работе мы выбрали форму обучения, ведущую к формированию 
процедурной памяти (условный оборонительный рефлекс аверзии на пищу). Были исследованы воздействия 
экзогенного источника или донора NO нитропруссида натрия и неспецифического блокатора NO-синтазы  
L-NAME на выработку условного оборонительного рефлекса (УОР) аверзии на пищу у виноградной улитки.  

Эксперименты проводились на наземных легочных моллюсках рода Helix - Helix lucorum, крымской по-
пуляции, которые до эксперимента не менее 2-х недель находились в активном состоянии в стеклянном тер-
рариуме во влажной атмосфере при комнатной температуре. Инъекции блокатора NO-синтазы L-NAME и 
донора NO нитропруссида натрия производились виноградным улиткам в область синусного узла за 30 мин 
до начала сеанса выработки УОР.  

Для выработки условного оборонительного рефлекса аверзии на пищу в качестве условного стимула 
предъявлялась пища с привлекательным запахом (кусочек огурца), безусловным стимулом служил электри-
ческий ток. До и во время эксперимента данный вид пищи не использовался для кормления животных. Ку-
сочек огурца на металлическом стержне подносили к оральной области улитки и в момент первого жева-
тельного движения через стержень пропускали ток величиной в 1 мА частотой 50 Гц в течение 0,5 с. Другой 
электрод прикладывали к ноге улитки. Электрическое раздражение вызывало генерализованную оборони-
тельную реакцию. Использованный нами ток не вызывал повреждений кожи животных, которые возникают 
в виде пигментированных участков при более значительной величине тока. Сочетания пищи и тока предъ-
являли с интервалами в 7-15 мин. Рефлекс считался выработанным после того, как улитка 10 раз подряд ли-
бо избегала пищевой стимул, либо проявляла оборонительную реакцию в ответ на предъявление пищи, не 
дожидаясь подкрепления. При получении животными сочетаний условного и безусловного стимулов фор-
мируется стойкий оборонительный рефлекс, который сохраняется более двух недель. Пища до сочетаний с 
током не приводила к оборонительной реакции.  

В ходе экспериментов было найдено, 
что хроническое введение экзогенного 
донора NO нитропруссида натрия 
ускоряет выработку УОР аверзии на 
пищу у виноградных улиток по срав-
нению с животными, которым вводили 
физиологический раствор. Улитки по-
сле введения нитропруссида натрия 
полностью обучались за 60 сочетаний, 
контрольная группа животных обучи-
лась за 80 сочетаний условного и без-
условного стимулов (Рис. 1). Ежеднев-
ное блокирование NO-синтазы  
L-NAME перед формированием УОР 
аверзии на пищу, наоборот, ухудшало 
обучение виноградных улиток по 
сравнению с контрольной группой. 
Улитки, получавшие инъекции  
L-NAME, обучились за 90 сочетаний 
условного и безусловного стимулов 
(Рис. 1). 

 

Рис. 1. Динамика выработки условного оборонительного рефлекса аверзии на пищу у групп после инъекций донора 
NO нитропруссида натрия (нитропруссид), физиологического раствора (ФР) и блокатора  
NO-синтазы L-NAME (L-NAME): n - число сочетаний условного и безусловного стимулов; % - количество положитель-
ных (вырабатываемых) ответов в каждом десятке сочетаний  

 
Таким образом, неспецифический блокатор NO-синтазы L-NAME препятствует формированию долго-

временной памяти на УОР у виноградной улитки. Применение же экзогенного донора NO нитропруссида 
натрия, наоборот, ускоряет формирование УОР аверзии на пищу у виноградной улитки. Эти результаты ука-
зывают на то, что NO участвует в процессах приобретения памяти.  

Литературные данные свидетельствуют о том, что серотонин и оксид азота однонаправленно регулируют 
функцию серотонинергической системы [2]. В нервной системе Helix оба трансмиттера - и серотонин, и  
NO - вовлечены в обучение моллюсков. Они не только возбуждают серотониновые нейроны, но и координи-
руют их работу за счет активации общих синаптических входов, которые, по-видимому, тоже являются се-
ротониновыми. Доноры NO, как и серотонин, блокируют привыкание на уровне электровозбудимой мем-
браны и снижают пороги возбуждения нейронов [3]. Было выдвинуто предположение, что NO тонически 
участвует в формировании фоновой активности серотониновых нейронов (блокирование синтеза NO снижа-
ет уровень фоновой активности). NO опосредует или усиливает возбуждающее действие серотонина на се-
ротониновых нейронах (блокирование синтеза NO уменьшает это действие серотонина). И, наконец,  
NO участвует, по-видимому, в механизме синаптической передачи от общего пачечного входа или  
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причастен к генерации эндогенной пачечной активности пресинаптическим нейроном (блокирование синте-
за NO включает синхронную пачечную активность и подавляет ее активацию серотонином, а добавление эк-
зогенного NO восстанавливает эту активность). Возможно, NO является вторичным посредником при воз-
буждающем действии серотонина [2]. 

Подобное предположение подтверждается экспериментами, направленными на исследование действий 
серотонина и NO при блокировании одного из трансмиттеров на выработку пищевого рефлекса. Результаты 
показали, что блокирование работы серотониновой системы не влияет на выработку пищевого рефлекса. 
Блокирование NO-синтазы перед выработкой условного рефлекса сильно ухудшает возможность обнаруже-
ния пищи. Улитки с выработанным условным рефлексом после ингибирования NOS находят пищу так же, 
как и прежде. Эти результаты указывают на то, что приобретение памяти зависит от NO, между тем как 
напоминание и обонятельная ориентация являются независимыми [1; 4]. 
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Экономические науки 
 
Статья раскрывает сущность монополии как важного элемента современной экономической сферы. Опи-
раясь на марксистскую политическую экономию, автор приходит к выводу о том, что монополия является 
не девиацией капитализма, а его естественным (нормальным) экономическим институтом, возникающим в 
качестве средства разрешения противоречия между увеличением эксплуатации представителей наёмного 
труда и поддержанием высокого спроса на произведённые товары. 
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В течение последних двадцати лет российское общество переживает эпоху глобальных системных 

трансформаций. Важнейшим направлением данного процесса, без сомнения, является реформа существую-
щих в обществе экономических отношений.  

На протяжении всего трансформационного периода различными политическими силами, а также пред-
ставителями самого предпринимательского сообщества ставилась цель по формированию в российской эко-
номике режима рыночной конкуренции. 

Однако, несмотря на постоянно декларируемую цель - создать экономическую конкуренцию, в реальной 
действительности можно наблюдать противоположный тренд - перманентное сокращение конкурентного 
пространства и (наоборот) рост степени монополизма экономики. Более того, объективный анализ даёт ос-
нования для вывода о продолжении указанной тенденции и в будущем.  

В связи с указанными выше обстоятельствами, представляется актуальным исследование проблемы эко-
номического монополизма. Научное раскрытие данной проблемы способно привести к выводам прикладно-
го характера, с помощью которых станет возможна разработка практических рекомендаций по формирова-
нию в российской экономике конкурентной среды. Что, в свою очередь, способно вывести на качественно 
новый уровень всю систему российских экономических отношений. 

Идея о том, что монополия является элементом, органично встроенным в систему современного капита-
лизма и, таким образом, вовсе не представляет собой его (капитализма) аномалию, высказывалась (и выска-
зывается) различными представителями научного сообщества как марксисткой [1; 4; 6; 7; 10], так и немарк-
систской ориентации [2; 3; 5; 11]. 
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