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свойство класса равнодлительных процессов. Отсюда время представляется как множество равнодлитель-
ных процессов и определяется структурой <I, ⊆, λ>, где I - множество интервалов, ⊆ - бинарное отношение 
«быть частью», λ -инерциальная система отсчета времени.  
Интервальной метрической структурой времени называется упорядоченная пара ИМС = <I, ⊆>, где  

I - непустое множество интервалов, ⊆ - бинарное отношение на I /содержательно «быть частью»/. 
Исходный минимальный базис временной структуры ИМС образуют свойства «рефлексивности» и «транзи-

тивности», а также свойство «антисимметричности», посредством которого вводится отношение равенства. 
Специфической особенностью данной временной структуры является реализованная в ней идея свобод-

ного интервала, поэтому для любой пары из множества интервалов I структуры ИМС не выполняется отно-
шение предшествования во времени. Данная идея свободного интервала непосредственно выводится из оп-
ределения его через класс равных по длительности процессов. Такое определение фактически формирует 
рассматриваемый класс из таких процессов, которые различаются своим положением во временном потоке. 
Следовательно, интервальная метрическая структура времени является подходящей лишь для «разделен-
ных» этапов единого исторического процесса. 
В самом деле, исторический процесс корректно рассматривать как переход от одного этапа или события 

к другому. Такая история не имеет места при использовании свободного интервала, так как последний со-
держит разновременные, не упорядоченные отношением строгого предшествования процессы. Допускаемая 
равнодлительность подобных процессов позволяет только измерить элементарный процесс, но не моделиро-
вать упорядоченную цепочку этапов или событий исторических процессов. 
Обратимся к рассмотрению интервальной структуры времени, в которой элементарные процессы как пе-

реходы от одного исторического этапа или события к другому соотносятся с упорядоченным отношением 
строгого предшествования цепочкой интервалов.  
Интервальной структурой времени называется упорядоченная тройка ИС=<I,<,⊆>, где I - непустое мно-

жество интервалов; < - бинарное отношение на I /содержательно «предшествует»/; ⊆ - бинарное отношение 
на I /содержательно «быть чаcтью»/. 
Исходный минимальный базис структуры ИС сочетает свойства минимальных базисов временных струк-

тур МС и ИМС, то есть свойства «иррефлексивности» и «транзитивности» для отношения < и свойства 
«рефлексивности», «транзитивности», «антисимметричности» для отношения ⊆.  
Семантическое исследование теории исторического времени предполагает обращение к изучению отно-

шений между языком теории и его интерпретациями. Проблема моделирования исторического изменения во 
времени в итоге сводится к определению адекватных условий истинности высказываний, образующих сферу 
анализа теории. Подобные высказывания имеют темпоральную референцию, поэтому их истинностная 
оценка зависит от определенного индекса времени. Из определения понятия изменения следует, что сфера 
анализа теории делится на два вида высказываний: высказывания о состоянии изменяющегося объекта и вы-
сказывания о его переходе от одного состояния к другому состоянию. Хотя оба вида высказываний связаны 
со временем, темпоральная референция их различна. С моментами времени коррелируют высказывания о 
состояниях, с интервалами времени - высказывания о переходе. 
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Оценивая степень реалистичности демократического будущего в России, следует констатировать, что 
аномические процессы в политико-правовой сфере отодвигают перспективы создания полноценного  
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гражданского общества на неопределенную перспективу, если сами граждане не осознаю прямого отноше-
ния их политического поведения к существующему политическому порядку. Недовольство властью следует 
понимать рефлексивно, в плане личной ответственности и степени индивидуального участия в тех или иных 
политических решениях. История демократий свидетельствует - до тех пор, пока граждане не осознают лич-
ной причастности к политической жизни всего общества, торжество подлинного народовластия не наступа-
ет. Поэтому, путь к открытому обществу в современной России связан со становление и развитием публич-
ной политики, призывающих граждан к укреплению институтов демократии участия. 
Одной из причин возросшей степени аномии в российском обществе постперестроечного периода стала 

дифференциация социальной структуры, поделившая все население на две условные группы, в равной мере 
возлагавшей надежды на новую власть: первая группа (малочисленная) приняла непосредственное участие в 
продвижении своих кандидатур во властные элиты, а вторая (многочисленная) - ограничилась участием в 
демократических выборах. Представители «кандидатов во власть» за весь период существования президент-
ских выборов наглядно продемонстрировали российскому электорату умение «продвигать» свои интересы 
любым доступным путем, который чаще всего и не соответствовал общепринятым нормам. Положение ока-
залось неравным, поскольку эффективность общепринятых официальных средств достижения цели, кото-
рым пользовалось «большинство», демонстрируя свою политическую волю в процессе электорального по-
ведения, оказалась минимальной по сравнению с новыми неофициальными средствами, избранными оли-
гархическим «меньшинством». Пока «большинство» в полной мере не осознавало слабость собственных по-
зиций официальных средств в достижении цели, степень аномии была невысокой, но как только «меньшин-
ство» открыто признало нормы собственных средств и доказало свою безальтернативность участия в рас-
пределении властных ресурсов, общество оказалось в ситуации фрустрации. В ответ на безысходность по-
литического участия «большинство» отреагировало аномическим поведением, признаками которого стали: 
абсентеизм, конформизм, негативизм, политическая апатия, отсутствие партийной идентичности и др. 
В постсоветском социуме аномия возникала по причине радикального отказа от прежде коллективно 

санкционированных ценностей и норм и полного разрушения механизма социального конструирования ре-
альности при «анархическом» порядке 90-х годов. Аномия оказалась встроенной в самосознание масс, ис-
пытавших на себе полный нигилизм прежних политических ценностей коммунистического общества и от-
сутствие приемлемых средств для достижения либеральных и демократических целей, постулируемых ны-
нешней властью. Ценностная и смысловая отчужденность власти и общества, правящей элиты и электо-
рального большинства не могли не вызывать множество кризисных явлений в функционировании политиче-
ских институтов. 
Спустя десятилетие либеральных реформ наконец-то возникли коллективные ценности - это, прежде все-

го, стабильность (стремление к устойчивому развитию) и национальная безопасность, которые, тем не ме-
нее, оказались ценностями адаптации, но не развития, что и привело российское общество к демократиче-
скому дрейфу, едва заметному институциональному дизайну публичной политики. 
Возникновение институтов публичной политики в современном мире определяется рядом объективных 

факторов, а не только желанием граждан создавать такого рода организации или участвовать в их деятель-
ности. Политическая практика ХХ века показала, что концентрация власти в одних руках, введение автори-
тарных (тоталитарных) порядков не решает важнейших проблем государства и общества и, в конечном сче-
те, приводит к экономической отсталости страны, правовому и политическому примитивизму. 
В демократических же режимах у профессиональных политиков, лоббистов и владельцев средств массо-

вой информации сосредоточенно столько власти, что простые граждане оказываются вытесненными не 
только из процессов выработки и реализации государственных решений, но и, чаще всего, из политики во-
обще. Принимаемые без участия граждан решения нередко не только не снимают стоящие перед обществом 
проблемы, но углубляют их и порождают новые. Лоббисты чаще всего действуют в собственных интересах, 
а социальные группы, не имеющие лобби, фактически исключаются из политики. По сути дела у граждан 
остается единственная возможность продемонстрировать свои политические предпочтения - с помощью 
участия (или, наоборот, неучастия) в выборах. 
В современных российских условиях деятельность интеллектуальных групп, пытающихся внедрить и 

развить демократические институты, скорее отвергается, чем используется как гражданами и их ассоциа-
циями, так и лоббистскими группами, отстаивающими свои интересы на разных уровнях власти и управле-
ния. В результате деятельность институтов публичной политики у нас остается слабо используемой и во 
многом невостребованной. Это происходит из-за отсутствия в России ряда условий дальнейшего развития 
демократии и гражданского общества. 
Как показал опыт западноевропейских демократических государств, представительная демократия 

должна иметь развитую инфраструктуру, определяющую эффективность и устойчивость всей политической 
системы. Россия долго оставалась в стороне от этого процесса, и только в конце 80-х годов появились пер-
вые независимые общественные объединения, а в настоящее время реальностью стали гражданские форумы 
и ассамблеи, ставшие своеобразным типом общественного собрания, на котором лицом к лицу встречаются 
представители государства и гражданских объединений. Эти процессы наглядно показали, что основой гра-
жданского общества в России могут быть не только политические партии, но и иные общественные органи-
зации, созданные гражданами для решения насущных вопросов или для выражения своих интересов в раз-
личных сферах жизни. 
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Представительная демократия и политика участия, скорее всего, предполагают не просто коренные из-
менения в политическом самосознании масс, но и становление нового вида политического субъекта, вос-
принимающего свои политические права вкупе с обязанностями, обладающего потребностью быть ответст-
венным гражданином, признающим силу своего голоса в принятии решения власти. Пока же рождение тако-
го рода субъекта среди политического большинства не просматривается, поскольку у рядовых граждан нет 
традиции преемственности демократических установок и желания жить в гражданском обществе. Соглаша-
ясь с необходимостью дальнейших демократических преобразований, расширения прав и свобод граждан, 
общественного контроля над государственными и муниципальными органами власти, россияне, тем не ме-
нее, не желают проявлять самостоятельную политическую активность, придерживаясь убеждения, что 
«большая» политика не имеет отношения к их частным проблемам. 
Преодоление политической аномии и апатии может и должно быть связано с деятельностью институтов 

публичной политики, таких, например как Общественная палата, которые выполняют просветительскую за-
дачу, побуждая народ к рефлексии, к необходимости задуматься над личной ответственностью в исполне-
нии своих гражданских обязанностей. Трудности, которые испытывают российские институты публичной 
политики, многочисленны и связаны как с поддержкой государственных и муниципальных органов власти, 
так и с одобрением их общественной деятельности со стороны народного большинства, которое в массе ос-
тается безучастным к развитию гражданского общества в России. Институты публичной политики только 
тогда смогут эффективно работать, когда они станут более многочисленны и большее количество персо-
нальных участников - политически активных субъектов - будет добиваться контроля над действиями и ре-
шениями власти. Конечно, количество участников политического процесса еще не свидетельствует о каче-
стве функционирование политических институтов, однако, учитывая значимость коллективизма как архети-
пического элемента российской ментальности, можно говорить о целесообразности расширения численного 
состава субъектов демократии участия. Вообще, участие в публичной политике должно стать императивном 
демократической культуры политического поведения россиян, тогда не придется искать искусственных ме-
ханизмов преодоления политической аномии масс; она окажется вытесненной из сферы общественной пси-
хологии, выстроенной на фундаменте демократических установок. 
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Наличие у граждан устойчивого интереса к политике - необходимое (хотя и недостаточное) условие ин-

ституционализации демократического режима. Одним из существенных признаков этого интереса является 
политическая активность и ее институционализированная форма - электоральное поведение, которое зави-
сит от состояния политической системы в целом. Наличие кризиса или нарушение политического порядка в 
любом из его массовых проявлений влечет за собой дестабилизацию политической активности населения. В 
условиях политико-правовой аномии как раз и происходят колоссальные изменения в нормальном функ-
ционировании политической системы, что препятствует реализации ее основных задач, удовлетворяющих 
потребности граждан и их претензии к существующей власти. Недовольство властью, разочарование в 
предлагаемых ею формах артикуляции политической воли народа, как это можно наблюдать в современной 
России, приводит к перепадам в общем политическом поведении граждан. 
В нестабильной ситуации, как считает А. И. Демидов, «увеличивается возможность прорыва в сферу по-

литики чисто случайных факторов и мотивов поведения, снижается уровень защищенности личности,  
                                                           
 Попов В. В., Чаленко М. В., 2011  


