
Манучарян Левон Ашотович 
ОБЗОР СИСТЕМЫ ПО ИЗВЛЕЧЕНИЮ ПОДКЛАССОВ ИЗ ГЛОБАЛЬНОЙ СЕТИ 
Адрес статьи: www.gramota.net/materials/1/2011/10/18.html 
Статья опубликована в авторской редакции и отражает точку зрения автора(ов) по рассматриваемому вопросу. 
 

Источник 
Альманах современной науки и образования 
Тамбов: Грамота, 2011. № 10 (53). C. 52-54. ISSN 1993-5552. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/1.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/1/2011/10/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: almanaс@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/1/2011/10/18.html
http://www.gramota.net/materials/1/2011/10/18.html
http://www.gramota.net/editions/1.html
http://www.gramota.net/editions/1.html
http://www.gramota.net/materials/1/2011/10/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:almanaс@gramota.net


 Издательство «Грамота» www.gramota.net 52 

Эксперименты, проведённые с роботом РЕКС-1 (РЕфлекторная Кибернетическая Система), доказывают 
эффективность такого подхода. Обученный робот отлично адаптируется к новым условиям, но при этом ве-
дёт себя в соответствии с заложенной в него поведенческой моделью. 

Последующие исследования предусматривают использование большего количества «органов чувств» 
робота, а также комбинирование рефлекторного подхода с другими современными технологиями управле-
ния техническими системами. 
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ОБЗОР СИСТЕМЫ ПО ИЗВЛЕЧЕНИЮ ПОДКЛАССОВ ИЗ ГЛОБАЛЬНОЙ СЕТИ 
 
Введение 
Oбщие или предметно-специфические текстовые корпусы часто используются для автоматического по-

строения или расширения словарной лексики или концептной иерархии в разных приложениях (например, в 
системах вопрос/ответ, системах для извлечения информации, и т.д.). В последнее время, большой объем 
текстовых онлайн данных стал привлекательной альтернативой газетным текстовым данным и раньше по-
требляемым предметно-ориентированным текстам. В данной статье приведен общий обзор системы по вы-
сокоточному извлечению подклассов заданных общих классов для предметно-специфичной информации. 
Извлечения подклассов с высокой точностью может быть использовано, например, для автоматического 
расширения иерархии связей систем лексической базы данных на английском языке Wordnet [3]. В конце 
статьи приведен обзор предварительных результатов для данной задачи. 

Извлечение подклассов 
В данном параграфе описывается, как базовая модель извлечения информации может быть расширена 

для приспособления к извлечению подклассов. 
Типы подклассов 
Проведем различие между нахождением подклассов в контекстно-независимой манере и контекстно-

зависимой манере. Слово «контекст» относится к множеству ключевых слов, введенных пользователем для 
обозначения предметной области (например, фармацевтическая область, политическая и т.д.). В случае от-
стуствия описания области, система находит подклассы в контекстно-независимой манере и последние мо-
гут отличаться от контекстно-зависимых подклассов. Например, если делается поиск подклассов для сущно-
сти «личность», «почтальон» будет хорошим кандидатом. Однако, если та же сущность ищется в контексте 
«фармацевтика», правильным кандидатом извлечения будет, например, «фармацевт». Также проведем раз-
личие между именованными и производными подклассами. Именованные подклассы представлены новыми 
фразами, в то время как производные подклассы являются фразами, главное существительное в которых 
совпадает с именем суперкласса. Например, «столица» является именованным подклассом для «города», в 
то время как «Европейский город» является производным подклассом для «города». 

Извлечение потенциальных подклассов 
Главными составляющими системы по извлечению подклассов являются экстрактор и оценщик. На вхо-

де экстрактору даются предметно-независимые правила извлечения для генерирования потенциальных 
слов/фраз, для которых найдены соответствия в глобальной сети. Общие правила, при помощи которых из-
влекаются экземпляры классов, также будут извлекать подклассы, с некоторыми модификациями. Для нача-
ла, в правилах должно проводиться различие между экземплярами и подклассами главного класса. Правила 
для экземпляров уже включают соответствующие тесты для существительных (используя принцип тегиро-
вания части речи и тест заглавных букв). Правила для извлечения подклассов вместо этого проверяют, явля-
ется ли главное существительное из извлеченной именной группы нарицательным или нет (т.е., начинается 
ли с заглавной буквы). В то время как данные тесты являются эвристическими, последние хорошо работают 
на практике: Оценщик отсеивает самые ошибочные извлечения. Шаблоны правил извлечения подклассов 
иллюстрированы в Табл. 1. 
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Таблица 1. Шаблоны правил извлечения для извлечения подклассов: класс 1 = целевой класс, NP = имен-
ная группа, подкласс 1, подкласс 2 = подклассы класса 1 (только последние два правила могут быть исполь-
зованы, когда уже найдены подклассы целевого класса) 

 
Шаблон Ограничения 

Класс 1 {“,”} “такой/такие как” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
“такой” Class 1 “как” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
NP {“,”} “и другой” Class 1 имя нарицательное (главное (NP)) 
NP {“,”} “или другой” Class 1 имя нарицательное (главное (NP)) 
Класс 1 {“,”} “включая” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
Класс1 {“,”} “особенно” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
Подкласс 1 “и” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
Подкласс {“,”} Подкласс {“,”} “и” NP имя нарицательное (главное (NP)) 
 
Большинство шаблонов являются простыми вариациями хорошо известных из литературы по извлече-

нию информации шаблонов [2]. Следует отметить, что последние два правила могут быть применены только 
если уже найдены два подкласса для суперкласса. Также, при применении извлечения подклассов с задан-
ным контекстом, запросы поисковой системы должны содержать релевантное ключевое слово, совместно с 
использованием правила извлечения (например, «фармацевтический» в случае с областью «фармацевтика»). 

Оценка потенциальных подклассов 
Оценщик решает, которые из потенциальных поклассов, извлеченных экстрактором, корректны. Вначале 

оценщик проверяет морфологию потенциального слова, так как некоторые имена подклассов формируются 
посредством прикрепления префикса к имени класса (например, «микробиолог» является подклассом «био-
лога»). Далее, если извлечение подкласса выполнено в предметно-независимой манере, оценщик проверяет, 
является ли подкласс ипонимом (hyponym - в лингвистике используется для обозначения члена класса. На-
пример, «дуб» является ипонимом для слова «дерево») класса в WordNet, и если это так, присваивает ему 
высокое значение вероятности. Оценщик засчитывает статистику совместной встречаемости потенциальных 
слов с множеством классовых дискриминаторов. Такая статистика представляет собой комбинированные 
свойства с использованием наивной баесовской вероятности [1]. Оценщик использует данные обучения для 
рассчитывания условных вероятностей посредством выявления признаков, определяющих, является ли при-
мер корректным подклассом. Оценщик оценивает множество предложенных подкласов на основании числа 
соответствий правилам извлечения и переоценивает первые n (n=40) подклассов согласно с их средней TOI 
(TOI - точечная обоюдная информация) оценкой в соответствии с множеством классовых диксриминаторов. 
Первые k=10 потенциальных подклассов, которые также проявляются с каждым дискриминатором во мно-
жестве, представлаяют собой набор позитивных примеров для класса. Негативные примеры для каждого 
класса собираются из позитивных примеров для других классов в онтологии. 

Результаты экспериментов: базовое извлечение подклассов 
Прежде чем начать обсуждения экспериментальных результатов, вернемся к описанию различий между 

именованными и производными подклассами. Несмотря на то, что оба типа слов подклассов могут быть из-
влечены при помощи системы извлечения, больше внимания было обращено на именованные подклассы, 
так как первычной целью является нахождение новых слов для улучшения продуктивности.  

Базовый метод оценки извлечения подклассов рассчитывается, используя две установки: 
1. Для контекстно-независимого извлечения было выбрано три класса: «ученый», «город» и «фильм», и 

был сделан поиск контекстно-независимых классов, с применением описанного в статье подхода. Система 
нашла только один именованный класс для «города» - «столица», который также является единственным 
ипонимом в Wordnet для данного класса. Система нашла 8 корректных подклассов для слова «фильм» и  
12 - для слова «ученый» - это подтвердило предположение, что извлечения подклассов бывает самым эф-
фективным в случае с общими классами, вроде «ученый» и самым неэффективным с случае со специфиче-
скими классами, вроде «город». Как проиллюстрировано в Табл. 2, оценка выходных данных системы дает-
ся посредством четырех показателей: точность, полнота (отношение числа найденных релевантных под-
классов к общему числу релевантных подклассов в базе данных Wordnet), общее число корректных подклас-
сов и пропорция корректно найденных подклассов, не включенных в Wordnet.  

 
Таблица 2. Результаты извлечения подклассов для классов «ученый» и «фильм»: итог = число коррект-

ных подклассов, НЕ WordNet = пропорция корректно идентифицированных подклассов, отсуствующих в 
WordNet 

 
 Точность Полнота НЕ WordNet Итог 

Ученый 0,87 0,69 0,15 28 
Фильм 0,94 0,87 0,82 17 
 
Как видно, система имеет высокую точность, но сравнительно низкую полноту, отражающую низкую 

полноту примененных предметно-независимых шаблонов правил. 
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2. Контекстно-зависимимое извлечение, второй параметр оценки системы (Табл. 3), был выполнен, ис-
пользуя на входе три категории, которые показали себя продуктивными в предыдущих работах по извлече-
нию семантического словаря [4] - «люди», «продукты» и «организации» в области «фармацевтика».  

 
Таблица 3. Результаты извлечения подклассов для классов «люди», «продукт» и «организация» в кон-

тексте области «фармацевтика»: итог = число корректных подклассов, ПКИП = пропорция корректно 
идентифицированных подклассов, отсуствующих в WordNet 

 
 Точность Полнота ПКИП Итог 

Люди 1,0 0,86 0,0 42 
Организация 0,89 0,95 0,22 52 
Продукт 0,84 0,88 1,0 62 
 
Система показала те же результаты, что и в случае с контекстно-независимым извлечением. Было также 

установлено, что большинство подклассов для слов «люди» и «организация», присутствуют в базе данных 
Wordnet, тогда как ни один из найденных поклассов для слова «продукты» в фармацевтической области в 
Wordnet не присутствует. 
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УЛУЧШЕНИЕ ФИЗИКО-МЕХАНИЧЕСКИХ СВОЙСТВ  
МНОГОКОМПОНЕНТНОГО ГИПСОВОГО ВЯЖУЩЕГО 

 
Актуальность данного исследования связана с необходимостью повышения физико-механических 

свойств гипсоизвесткового вяжущего на основе активной минеральной добавки в связи с тем, что наряду с 
бесспорными достоинствами воздушных вяжущих существует ряд глобальных задач, которые требуют ре-
шения. Одной из таких задач является совмещение процесса структурообразования гипсового вяжущего с 
процессом кристаллизации гидрата окиси кальция из насыщенного водного раствора. 

Цель работы заключалась в повышении физико-механических характеристик гипсового вяжущего путем 
определения оптимального соотношения компонентов в смеси, позволяющей использовать известково-
кремнеземистую добавку [1; 2] в упрочнении гипсового материала [3] и получении камня более плотной и 
мелкокристаллической структуры. 

Исходными материалами исследования служили: гипсовое вяжущее ООО «Майкопгипсстрой» респ. 
Адыгея марки Г-6Б, известь строительная гидратная ГОСТ 9179-77 Угловского известкового комбината, ме-
такаолин (ВМК) индийского происхождения «MetaСem-85C» (пуццолановая активность мг Ca(OH)2/г со-
ставляет 1050; средний размер частиц - 1,5 мкм), полученный от ЗАО «МетаПро» (Москва), суперпластифи-
катор С-3 по ТУ 5745-004-43184789-05. Химический состав ВМК представлен следующими соединениями, 
масс. %: SiO2 - 54,6, Al2O3 - 40,3, Fe2O3 - 2,1, MgO - 0,2, CaO - 0,3, Na2O - 0,4, K2O - 0,3, SO3 - 0,1, п.п.п. - 1,4. 

В настоящей работе поставлена цель - изучить влияние ВМК на физико-механические свойства смешан-
ного воздушного вяжущего (СВВ). Актуальность этой задачи связана с необходимостью повышения водо-
стойкости камня из СВВ и его долговечности. При проведении эксперимента такой фактор, как водотвердое 
отношение не изменялся (0,56), поэтому определяющим фактором качества СВВ являлся единственный по-
казатель - процентное содержание извести и ВМК в смеси. 

Эксперимент состоял из двадцати одного опыта, разбитых на три категории. В смесях 1-7 для всех трех 
категорий осуществляли замещение гипса известью. Для первого опыта содержание извести в смеси состав-
ляло 0%. Для второго опыта содержание извести составляло 4%, а гипса - 96%. В каждом последующем 
опыте содержание извести увеличивалось, гипса - уменьшалось, а в последнем опыте содержание извести 
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