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Музей истории архитектуры Сибири им. С. Н. Баландина Новосибирской государственной архитектур-
но-художественной академии (НГАХА) через экспозиции и музейные предметы представляет изобразитель-
ные, документальные и архивные материалы по истории архитектуры Сибири. Особенно ценна собранная 
информация по утраченной градостроительной среде всех исторических периодов развития культуры рус-
ских переселенцев в Сибири. Восстановление картины непрерывной эволюции зодчества в столь отдален-
ном и своеобразном крае России является актуальной культурно-просветительской акцией.  

Уникальность музейного собрания проявляется в отсутствии подобных материалов в других музеях, в 
устремлении сохранения исторической памяти материальной культуры русского и коренного населения Си-
бири, которое навсегда исчезает в нашем градостроительном и природном окружениях. 

Концепция сохранения музейных фондов и программа сохранения коллекций, неразрывно связаны не 
только с государственными, но и с образовательными задачами. Они предназначены служить познаватель-
ным процессом по истории Сибири, ее исторической и современной архитектуре; об архитекторах, внесших 
свой вклад в развитие края. 

В образовательном процессе музейные структуры всегда служили объединяющим звеном в реализации 
междисциплинарных подходов в преподавании, а музейные фонды использовались в качестве образова-
тельного ресурса. Научное сообщество также использовало музейные фонды в качестве своей источниковой 
базы при исследовании в различных областях знания. Поэтому на сегодня особенно актуальна интеграция 
музейного фонда и учебного процесса.  

Цели интеграции: 
- обеспечение доступа к информационным ресурсам по культуре, включение их в образовательный про-

цесс;  
- обеспечение будущих специалистов практическими знаниями, умениями и навыками работы, необхо-

димыми для дальнейшей профессиональной деятельности; 
- воспитание бережного отношения и повышение интереса к родной культуре в молодом поколении;  
- формирование и сохранение регионального цифрового культурологического контента как части нацио-

нального; 
- сохранение в электронном виде музейных фондов; 
- формирование информационной культуры личности.  
Активное хозяйственное освоение территории г. Новосибирска и Новосибирской агломерации отрица-

тельно сказывается на состоянии и сохранности объектов архитектурного наследия, попадающих в зоны 
строительства, поэтому сохранение объектов культурного наследия как основы культурного потенциала, 
самобытности Новосибирской области является важной задачей. 

В фондах музея НГАХА хранятся масштабированные обмерные чертежи памятников архитектуры Ново-
сибирска и других сибирских городов, выполненные в карандашной и тушевой технике в 1970-е годы. Эти 
чертежи имеют большую историческую ценность, так как многие объекты обмеров утрачены или искажены 
реконструкцией. В состав архитектурных обмеров включены чертежи поэтажных планов, фасадов, разрезов, 
фрагментов и деталей; дополнением являются рисунки и фотографии.  

Для сохранения фондов посредством перевода их в новые цифровые форматы, обмерные чертежи памят-
ников архитектуры включены в тематику курсовых работ для студентов 4-го курса. Перевод чертежей с бу-
мажных форматов на электронные носители в графической программе AutoCAD сохранит историческое ин-
формационное поле на более длительный срок. Тем более что с 2002 г. в России ведется планомерная оциф-
ровка паспортов на недвижимые памятники истории и культуры (формат pdf, тексты и графика, планы и фо-
тографии), создается база данных изображений, связанная с Единым государственным реестром через ин-
вентарный номер памятника.  

Изучение студентами специализированных программных продуктов и использование компьютерных 
технологий на практике оцифровки архитектурных обмеров, дают основу для формирования межпредмет-
ных, межкафедральных и междисциплинарных связей в учебном процессе. 

Применение современных информационных технологий в работе музеев, инновационных приемов поз-
воляет решать проблемы сохранности музейных фондов, определять перспективы развития вузовских музе-
ев и их роль в научных исследованиях. Очевидно, что благодаря современным методам и средствам обра-
ботки информации, используемым в музейной практике, музеи могут успешно выполнять свою миссию се-
годня и развиваться в соответствии с прогрессивными требованиями времени.  
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Тюремное заключение в средневековой Англии реже исполняло функцию уголовного наказания в отли-

чие от исполнения другой своей функции - функции предварительного заключения, обеспечивавшей судеб-
ный процесс. Хотя с каждым столетием это соотношение изменялось в пользу наказания. Нечастое приме-
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нение тюремного заключения как уголовного наказания объясняется медленным развитием самих тюрем, их 
феодальным происхождением, а также характером английского права. Каким целям служило и какие функ-
ции выполняло тюремное заключение в средневековой Англии? Согласно Р. Пью, «тюремное заключение 
может быть подвергнуто анализу согласно цели, которой оно предназначено служить: содержание заклю-
ченного до тех пор, пока не станет возможным его судить, наказание его после того, как он осужден, или 
сделать жизнь такой неприятной для него, чтобы он уступил воле того, кто держит в неволе (капера). В пер-
вом случае это будет содержание под стражей, во втором применение наказания, в третьем принуждение» 
[Pugh, р. 1]. 

В отсутствии государственной политики в отношении тюрем до середины XII в., было невозможно целе-
направленное строительство тюрем как значительного инструмента принуждения в системе уголовного пра-
ва. «Тюремное заключение, - пишут Ф. Поллок и Ф. Мейтленд, - встречается в англосаксонских законах 
только как средство временной изоляции» [Pollock, Maitland, р. 49]. Однако при них все же существовали 
темницы или нечто подобное им, хотя вряд ли их часто использовали. Довольно часто использовались не 
тюрьмы, а колодки, о чем свидетельствуют многочисленные англосаксонские рисунки. Применение коло-
док, как способа наказания, объясняется тем, что тюремным заключением у англосаксов считалось не за-
ключение в тюрьму, а лишение свободы тела, т.е. оно являлось телесным наказанием. Таким образом, зако-
ванный в колодки человек был лишен свободы действий с помощью двух деревянных брусов, налагавшихся 
на одну или две ноги, для которых в этих брусах проделывались узкие отверстия, и являлся объектом 
насмешек и издевательств. Руки сковывались намного реже. На одном из рисунков можно заметить, что ру-
ки у двух преступников прикреплены к колоннам общественной постройки, предположительно для отправ-
ления правосудия, с помощью веревки или цепей. «В древние времена колодки использовались как способ 
наказания нарушителей закона», но «точная дата, когда они были впервые применены в этой стране неиз-
вестна» [Andrews, р. 120-121]. Однако в англосаксонских законах они упоминаются не столь часто, всего два 
раза, как в рисунках. В правде Альфреда говорится о незаконном заковывании в колодки [Attenborough, р. 
78-79], а в светском законе Кнута как о мере, обеспечивающей поручительство обвиняемого, ожидающего 
ордалию, поскольку он не способен его предоставить [Robertson, 1925, р. 194-195]. Колодки также как 
тюрьмы использовались и как способ наказания и как предварительное заключения в отсутствие поручи-
тельства для обеспечения судебного процесса или ордалии. В отличие от тюрем колодки как любое телесное 
наказание являлось исключительно публичным, поэтому закованных в них не прятали, а выставляли напо-
каз. Обычным местом для их размещения были обочина большой дороги и городские ворота, иногда откры-
тые постройки, где проводились собрания, суды и ордалии. В англо-нормандский период тюремное заклю-
чение своего предназначения не изменило, поскольку также включало в себя также колодки. С конца XII в. 
колодки заменяются тюрьмам, которые становятся повсеместным явлением, что делало колодки «уже не-
адекватным средством» [Pollock, Maitland, р. 516]. Однако стоит отметить, что в 1351 г. в правление Эдуарда 
III во втором статуте о рабочих, наказанием для непослушных работников было именно заковывание их в 
колодки. А вскоре, т.е. «несколько лет спустя, а именно в 1376 г., палата общин призывала, чтобы колодки 
могли устанавливаться в каждой деревне» [Andrews, р. 122]. В некоторые можно было заковывать до шести 
или семи человек одновременно, а в 1391 г. в Стаффорде был построен «гигантский и громоздкий инстру-
мент», рассчитанный на 32 ноги [Pugh, р. 370]. Интерес к подобному виду наказания связан с королевским 
запретом на строительство частных тюрем без специального разрешения, которое не каждый городок и де-
ревня могли получить. Развитие колодок в XIV в. подтолкнула борьба короля с иммунитетными правами 
феодалов. 

В средневековой Англии тюремное заключение как государственная мера принуждения, по-видимому, 
появляется в IX в. в правление короля Альфреда, который в одной из своих литературных работ высказал 
мысль о том, что все короли должны иметь тюрьму [Douglas, Greenaway, р. 845]. Таким образом, Альфред 
подразумевал, что назрела необходимость государственного контроля над этим видом наказания, которое 
уже активно применялось частными лицами, практиковавшими его, вероятнее всего, уже с VIII в. [Thorpe, 
р. 335]. Поэтому он в своей правде требовал, чтобы тот, кто пытается доказать лживость своего поручитель-
ства, «смиренно отдал свое оружие и свое имущество на сохранение своим близким (freondum) и отправился 
на 40 ночей в королевскую темницу» [Хрестоматия, с. 72], а если у него нет родственников, которые бы 
кормили его в тюрьме, то «королевский надзиратель должен обеспечить его этим» [Attenborough, р. 62-63]. 
В законах Этельстана срок тюремного заключения мог вырасти с 40 дней до 120 дней, если вина была дока-
зана с помощью тройной ордалии [Attenborough, р. 126-131]. Однако «тюремное заключение рассматрива-
лось в те древние времена, как бесполезное наказание; оно не утоляет жажду мести», а только удерживает 
преступника от совершения преступления, и поэтому является довольно дорогим наказанием для государ-
ственной казны [Pollock, Maitland, р. 516]. Поэтому нет сомнений в том, что «тюремное заключение всегда 
было дорогим для того, кто держит в неволе (капера), и в примитивном обществе существовало сильное ис-
кушение навязать линию поведения стороне, не выполняющей обязанностей, с помощью поручительств и 
платежей, а не содержания под стражей его тела» [Pugh, р. 2]. Однако тюремное заключение как при англо-
саксонских, так и при англо-нормандских королях, все же продолжало выполнять функцию наказания, так 
как англо-нормандские короли использовали не только тюрьмы, доставшиеся им от англосаксонских коро-
лей, но и тюрьмы, которые построили они сами. Строительство замков при нормандских королях увеличи-
вало количество тюрем, так как большинство тюрем располагалось в замках. Но замки строили и бароны, 
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где также были свои тюрьмы. Расцвет строительства частных замков пришелся на правление Стефана, кото-
рое считается временем анархии, что привело к заточению в казематы замков множества людей. Как прави-
ло, тюремное заключение в англо-нормандский и анжуйский период до правления Эдуарда I не являлось 
обычным наказанием, однако ему подвергались враги и мятежники, которые по той или иной причине не 
были приговорены королями к смертной казни [Pollock, Maitland, р. 516]. Такой причиной, вероятнее всего, 
была близость к королю, а скорее родство с королем, так как родственников короля часто заключали в 
тюрьмы различных королевских замков, например, в начале XII в. Элеонору Бретонскую содержали в тюрь-
ме Глостерского замка [Pugh, р. 79]. В то же время в период анархии и гражданской войны в тюрьме, как 
правило, содержали не только могущественных врагов, но и простых людей [Ibid., p.  3], срок заключения 
которых мог исчисляться многими годами, так как в этот период очень редко проводились судебные про-
цессы, а говорить о законности содержания в тюрьме вообще не приходилось. 

Однако развитие тюрем, предназначенных для заключения под стражу или наказания преступников, по-
прежнему, шло медленно, а шерифы, ответственные за привод подозреваемых в тяжких преступлениях на 
судебное заседание, а, следовательно, и за содержание их под стражей и за исполнение наказаний, наложен-
ных судом на виновных. Возникшая потребность в королевских тюрьмах постоянно росла и требовала не-
малых расходов на их строительство и содержание. В 1166 г. Кларендонской ассизой было установлено, что 
с этого момента в каждом графстве должна быть тюрьма, а там, «где нет тюрем они должны быть сооруже-
ны в бурге или каком-нибудь замке короля на деньги короля и из его дерева» [Петрушевский, с. 58-59]. Од-
нако до эпохи правления Генриха III и трактата Брактона, т.е. до середины XIII в., в Англии основной целью 
тюремного заключения являлось содержание заключенного до тех пор, пока не станет возможным его су-
дить [Glanvill, р. 21, 171-172]. Другие цели применялись реже, иногда в деле о долге и неисполнении обяза-
тельств [Fitz Nigel, р. 21, 117]. Тюремное заключение как наказание преступников после их осуждения су-
дом встречается и во время правления Генриха II, так как его главный юстициарий Р. Гленвиль в своем 
трактате не исключал такого наказания. Он писал: «Если присяжные официально признаны виновными в 
лжесвидетельстве, или сознались в этом суду, тогда ... Помимо этого (конфискации) их должны посадить в 
тюрьму и держать там, как минимум в течение года» [Glanvill, р. 36]. В то же время Брактон в своем тракта-
те неоднократно подчеркивал, что «тюрьма должна использоваться для содержания людей под стражей, а не 
для их наказания» [Bracton, р. 299, 345]. Данное высказывание Брактона о том, что тюремное заключение не 
может являться наказанием, а только временным содержанием людей под стражей, является ничем иным 
как отголоском римской правовой доктрины. Однако даже при простейшем анализе его же текста можно за-
метить, что оно находит весьма слабое подтверждение. И в этом смысле с ним действительно трудно согла-
ситься, так как он сам ранее пишет, что одно из наказаний, налагаемых на преступников, влечет за собой 
«телесное ограничение, то есть тюремное заключение, на срок или пожизненно» [Ibid.]. По всей видимости, 
под словом наказание Брактон имел в виду дополнительные наказания помимо заключения и содержания 
под стражей, потому что после этого высказывания признал, что власти превратили запрещенные законом 
действия в обычную практику, т.е. наказывали заключенных, заковывая их в цепи и причиняя им боль. Это 
замечание о запрещенных общим правом действиях восходит к временам Великой хартии вольностей, где 
требовалось прекратить аресты и заключение в тюрьму и другие наказания кроме «как по законному приго-
вору равных его (его пэров) и по закону страны» [Петрушевский, с. 106-107]. Таким образом, можно пред-
положить, что под наказанием в данном высказывании Брактон имел в виду то, что телесные ограничения не 
должны сопровождаться телесными наказаниями и пытками заключенных, которые были запрещены, а вер-
нее «никогда не были юридически признаны общим правом Англии» [Скотт, с. 121]. Следовательно, заме-
чание Брактона о том, что такие случаи нарушения права становились обычной практикой, являлось осуж-
дением незаконных действий властей, которые они всячески пытались «оправдывать, камуфлировать и вы-
давать за меры наказания или воспитания». Так, например, в 1310 г. король санкционировал применение 
пыток в отношении тамплиеров, заключенных в тюрьму [Там же, с. 121, 123]. 

То, что тюремное заключение являлось наказанием на срок не трудно заметить, если обратиться к лесно-
му праву. Еще в Лесной ассизе Генриха II, которая датируется 1184 г., запрещалось охотиться «на зверей 
ночью в пределах заповедного леса и вне их ... под страхом тюремного заключения в течение года ...» [Пет-
рушевский, с. 86-87]. А в Лесной хартии Генриха III, которая датируется уже 1217 г., также предусматрива-
лось наказание в виде тюремного заключения на один год и один день для преступников нарушивших лес-
ное законодательство [Stubbs, р. 341]. Эти санкции вряд ли можно рассматривать просто как временное со-
держание под стражей, так как годичный срок заключения кроме как наказанием на срок, иначе назвать и 
нельзя. В середине XIII в. продолжительность тюремного заключения за нарушение лесного законодатель-
ства могла вырасти за счет предварительного заключения подозреваемого до суда. Порой срок содержания 
под стражей подозреваемого до суда был выше, чем само наказание в виде тюремного заключения, преду-
смотренное лесными хартиями. Иногда оно достигало двух и двух с половиной лет [Pugh, р. 21], следова-
тельно, общий срок тюремного заключения, включавший наказание и содержание под стражей до суда, мог 
составлять более трех лет. В этом случае можно предположить, что временное содержание под стражей рас-
сматривалось как неотъемлемая часть наказания. Это подтверждает в своем трактате Брактон, а именно ко-
гда тяжесть преступления того требует, временное содержание под стражей рассматривается как наказание: 
если передача преступника на поруки не возможна, то он должен «понести наказание тюремным заключе-
нием и лишением свободы» [Bracton, р. 349-350]. Таким образом, в средневековой Англии тюрьму (carcer) 
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часто рассматривали не только как место для временного содержания под стражей, даже когда преступника 
там держали до суда, но как реальное наказание (pena). Еще одним свидетельством этого служит довольно 
высокая смертность в тюрьме, причем некоторые заключенные, не дождавшись суда, умирали по разным 
причинам. Обычно это случалось при невыясненных обстоятельствах [Maitland, р. 17], но если обстоятель-
ства были известны, то заключенные умирали от голода, холода, болезней, а также от дурного обращения 
или проявлений жестокости со стороны тюремщиков или их помощников, которые могли забить или заму-
чить до смерти своих заключенных [Pugh, р. 104, 106, 132, 183-184, 319, 327, 331], и это несмотря на то, что 
закон запрещал все то от чего, на самом деле, умирали заключенные [Whittaker, Maitland, р. 52]. 

Тюремное заключение на определенный срок не рассматривалось как наказание по общему праву, так 
как во многих случаях его относили к числу наказаний, происхождение которых исходит из положений за-
конодательных актов: статутов, ассиз, ордонансов и хартий. Это связано с тем, что тюремное заключение 
как наказание налагалось за мелкие преступления, которые, в большинстве своем, не были преступлениями 
по общему праву, а являлись преступлениями по статутному праву. Поэтому не только лесные ассизы и хар-
тии, но и другие законодательные акты английских королей и парламента предписывали судам назначать 
тюремное заключение на определенный срок в отношении преступников, совершивших преступления по 
статутному праву. В первых парламентских законах Эдуарда I, в ряду других значительных изменений в 
различных областях права [Pollock, Maitland, р. 517], вводятся различные сроки тюремного заключения, (а 
именно 40 дней, один год, один год и один день, а также два и три года) за различные преступления, такие 
как злоупотребление служебным положением, взяточничество, лесные правонарушения, посягательства на 
субъективные права человека и даже за изнасилование [Вестминстерские статуты, с. 13, 15, 20, 24, 25, 26, 
51, 69]. Сроки тюремного заключения не превышал трех лет, даже когда срок продлевался за неимением 
возможностей у заключенного заплатить штраф. «А если у него нет чем заплатить после трехлетнего заклю-
чения, он также должен найти поручителей, а если он не может их найти, он должен покинуть королевство» 
[Там же, с. 20]. Выше трехлетнего срока может быть только пожизненное тюремное заключение [Там же,  
с. 80]. Таким образом, с началом правления Эдуарда I и принятием ряда статутов произошел качественный 
скачок и ситуация в отношении тюремного заключения изменилась. После Эдуарда I в статутах по-
прежнему в качестве наказания предписывали тюремное заключение на определенный срок [Statutes of the 
Realm, vol. 1, p.  315, 369, vol. 2, p.  8, 18, 65]. А в XIV в. в правление Эдуарда III и Ричарда II появляется тю-
ремное заключение без права выкупа и взятия на поруки или поручительства до истечения срока [Ibid.]. Ав-
торы трактатов Britton и «Зерцало судей» видимо опираясь на статуты Эдуарда I также включили в число 
наказаний тюремное заключение [Nichols, р. 87, 89, 123-124; Whittaker, Maitland, р. 23-24, 52, 132, 142]. А 
главным лейтмотивом таких фраз как «тюремное заключение в качестве наказания за незаконное тюремное 
заключение» или «тюремное заключение за тюремное заключение» являлось злоупотребление должностных 
лиц или неправомерные действия частных лиц, которые незаконно удерживают людей в тюрьме. Тюремное 
заключение на определенный срок сохранило традицию, существовавшую еще в англосаксонский период, 
поскольку тюремное заключение на срок 40 дней «рецидивирует не только в законодательстве Эдуарда I и в 
рабочем законодательстве конца XIV в., но даже столь поздно в 1495 г.» [Pugh, р. 30]. 

Тюремное заключение в средние века весьма активно используется церковью, которая «признает тюрем-
ное заключение как наказание, также как средство превентивного заключения» [Plucknett, р. 96]. Как нака-
зание тюремное заключение «в XIII в., возможно было с большей готовностью признано», благодаря именно 
церкви, поскольку «такое тюремное заключение было неотъемлемой частью церковного наказания» [Pugh, 
р. 17]. Наказание применялось как в отношении клириков, так и мирян, за духовные и светские преступле-
ния, которые относились к юрисдикции церковных судов [Pugh, р. 18; Plucknett, р. 96-97]. Подобная трак-
товка церковью тюремного заключения исходит от епитимьи, которая также налагалась на определенный 
срок, и порой на очень длительный, и такие приговоры обладают поразительным «сходством с древними 
покаянными книгами с их фиксированными сроками епитимий» [Plucknett, р. 97]. Это связано с тем, что 
церковное право приспособило к своим нуждам тюремное заключение, развив его «из идеи о епитимьи и ... 
из покаянных книг, которые могли преследовать довольно ясно духовную цель, а именно ограничение сво-
боды человека, с тем, чтобы он побыл один на один со своей совестью, не отвлекаясь на обычную жизнь» 
[Ibid., 96]. Насколько влияние церкви в вопросах тюремного заключения затрагивало мирянина, настолько 
оно явно недооценивалось, и поэтому есть разумное начало в предположении того, что «прочная традиция 
продолжает существовать, когда тюрьма была хорошим и надлежащим наказанием» [Pugh, р. 18]. Влияние 
на светскую власть епитимий и церковного опыта в вопросах тюремного заключения проявляется в право-
вых трактатах и в решениях, принимаемых судьями. Очевидность некоторых из них не вызывает никаких 
сомнений, так, например, епитимья, где говорится о пищевых ограничениях или о необходимости содер-
жать, совершившего грех, на хлебе и воде, прямо влияла как на решения, выносимые судьей, подобно сле-
дующему: «Тюремщик отведи этого человека обратно в тюрьму. Давай ему мало еды и без питья; пусть он 
не пьет в день, когда он ест, и не ест в день, когда он пьет» [Kaye, р. 18], так и на авторов правовых тракта-
тов, подобно автору трактата Britton: «и пусть их епитимья будет такой, чтобы они были босыми, со снятым 
поясом и с непокрытой головой, в самом плохом месте в тюрьме, на голой земле непрерывно, ночь и день, 
чтобы они ели только хлеб, сделанный из ячменя и отрубей, чтобы они не пили в день, когда они едят, и не 
ели в день, когда они пили, и пили только воду» [Nichols, р. 26-27]. Во многом влияние церкви на тюремное 
заключение определяло, прежде всего, ее интересы. Оно могло заменить клирику светское наказание, кото-
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рое могло опозорить его духовный сан, но в то же время оно очень близко к образу жизни духовенства, в 
особенности отдаленных монастырей, и вот тут появляется противоречие между представлением об исправ-
лении грешника и о его наказании, на которое не обращало внимания духовенство и к которому было обра-
щено пристальное внимание светской власти и всех мирян. Именно поэтому, как правило, тюремное заклю-
чение значит «для церкви много больше, чем для светской власти», поскольку духовенство ограниченно в 
своих действиях, в особенности обитатели монастырей, так как их жизнь регламентирована, даже их скуд-
ное питание и одежда тоже находились под пристальным корпоративным надзором церкви [Plucknett, р. 96]. 
В этом смысле условия содержания в епископской тюрьме полностью соответствует жизни монахов, а меч-
ты заключенного о еде, тепле, свете и мошне полной денег [Dean, р. 123-124] мало, чем отличалась от того, 
о чем мечтали простые монахи, на которых была наложена епитимья. Примечательная однородность в от-
ношении тюремного заключения, создаваемая общим и каноническим правом во всей Англии, в значитель-
ной степени помогла формированию преемственности в английской правовой системы, которая по праву 
считается «одной из значительных правовых систем современного мира» [Peters, р. 33]. 

Таким образом, несмотря на то, что тюремное заключение служило более чем одной цели и выполняло 
более чем одну функцию, тем не менее, наказание стало как раз той из них, которая постоянно укрепляла 
свои позиции среди других. Несмотря на краткосрочность «средневековой версии» тюремного заключения, - 
пишет профессор Т. Дин, - оно, тем не менее, являлось «растущей составляющей в арсенале уголовных 
наказаний» [Dean, р. 122]. С 1270 г. число преступлений, наказываемых тюремным заключением, стреми-
тельно нарастало [Peters, р. 31]. Аскетические или даже суровые условия содержания в тюрьме в средние 
века, расценивались как поддержание традиций, которые определяли условия для покаяния грешников. Од-
нако использование тюремного заключения в качестве наказания преступников, признанных виновными в 
преступлениях по статутному праву, не предполагало, что его срок будет продолжительным и даже угроза 
пожизненного заключения могла в итоге превратиться приблизительно в один год тюремного заключения 
или в ближайшие несколько лет вылиться в смерть от болезней, от которых даже материальное благополу-
чие, как правило, не спасало [Pugh, р. 331]. В отличие от современных представлений о тяжести наказания, 
когда несколько дней тюрьмы считается очень мягким наказанием, для средневекового человека тюремное 
заключение считалось невыносимым, даже если он попадал в тюрьму всего на две недели, и этим обуслав-
ливается его краткосрочность во всех статутах [Dean, р. 122], и, как уже говорилось выше, оно не превыша-
ло трех лет. 
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