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«господина ST»; приход мессии − «в минусе» (может быть, как попытка подрыва одной из центральных 
идей книги Андреева − идеи гармоничного преображения мира). 

Роман В.Сорокина «Голубое сало», построенный по принципу альтернативной истории антиутопическо-
го характера, заимствует и перерабатывает ряд эсхатологических мотивов «Розы Мира» Д.Андреева. Соро-
кин осваивает образы вождей, представленные в частности в главе «Князь тьмы» «Розы Мира» и во всей 
книге в целом.  

Схож принцип тайного диалектического взаимодействия Сталина и Гитлера у Сорокина и Андреева, ор-
ганизованного в «Розе Мира» Гагтунгром. Особенности внешнего вида и поведения Сталина и Гитлера в 
«Голубом сале» схожи соответственно с «хохха» и «каррохом» (см. выше) Сталина и Антихриста в «Розе 
Мира». Схожи и окончания тираний Антихриста и Сталина (сорокинского): мотив аннигиляции мозга вождя 
(всего его существа).  

В «Голубом сале» как бы фиксируется промежуточное состояние метамира Андреева − между единолич-
ной тиранией Антихриста и многополюсным бытием XX века. Инициированные сниженные этические нор-
мы существования в «царстве Антихриста» находят своё отражение в обыденной жизни России Сорокина. 
Мир после Сталина в «Голубом сале» и после Антихриста в «Розе Мира» также схожи. 

Отличие глобальной эсхатологии «Голубого сала» от эсхатологии «Розы Мира» заключается в мотиве 
замыкания романной истории «на себе», в комическом (разрушительном) её завершении ничем, и тем са-
мым − в подрыве Сорокиным возможного нарратива Розы Мира.  
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ИМПЛИЦИТНОСТЬ В СФЕРЕ ФРАЗЕОЛОГИИ 
Ермакова Е. Н. 

ГОУ ВПО «Тобольский государственный  педагогический институт им. Д. И. Менделеева» 
 
Фразеологическая система обладает большими возможностями порождать новые единицы языка. Один 

из таких процессов - импликация (от лат. implicatio - свертывание, свивание, складывание). Имплицитность 
в современном языкознании рассматривается как способность сверхсловной языковой единицы к уменьше-
нию числа компонентов. Уменьшение компонентов в языковых единицах давно интересовало лингвистов. 
Еще А. А. Потебня выдвинул идею «сгущения» басни и пословицы в поговорку. Вопросы превращения бас-
ни в пословицу рассматривали и другие лингвисты (М. М. Михельсон, И.И.Срезневский, Б.А.Ларин, 
Ю.А.Гвоздарев, А.М.Бабкин, Н. М. Шанский, И. В. Абрамец). 

На этом процесс развития языковых единиц не останавливается. Языковые единицы подвергаются даль-
нейшему «сжатию». Уже А. А. Потебня отмечал, что происходит дальнейшее движение - к фразеологизму. 
Факты сокращения числа компонентов сверхсловных единиц рассматривались в трудах многих ученых  
(В. М. Мокиенко, А. М. Чепасова, Р.Н.Попов, Н. М. Шанский и др.).  

В первую очередь лингвисты обращали внимание на импликацию в лексикологическом плане и рассмат-
ривали фразеологизм как производящую базу для образования производной единицы - слова: голова кру-
жится  головокружение, валять дурака  дуракаваляние, злые намерения  злонамеренный, вертеть 
хвостом  вертихвостка, пускать кровь  кровопускание и др. Такое явление получило в языке разные 
определения: семантическая конденсация, семантическое сжатие (Н. М. Шанский, В. М. Мокиенко), лекси-
кализация (В. М. Никитевич), универбация, отфразеологическое словопроизводство (А.М.Бушуй). Единицы, 
образовавшиеся в результате имплицирования, называют отфразеологическими словами (А.М.Бушуй), от-
фразеологическими дериватами (А.В.Петров).  

Образование слова на базе фразеологизма может осуществляться двумя способами. Один из них - вычле-
нение из состава фразеологической единицы одного из ее компонентов, «который получает затем самостоя-
тельное употребление в языке и наделяется тем значением, которое раньше было свойственно всему фразео-
логизму в целом» [Мокиенко 1989: 160]. Но прежде чем такое слово войдет в лексическую систему языка, 
оно должно утратить свое прежнее значение в структуре фразеологической единицы и «наполниться» но-
вым. В этом случае между соотносительными единицами может наблюдаться семантическая и грамматиче-
ская тождественность: бить баклуши - «бездельничать, заниматься пустяками»  баклушничать - «то же, 
что бить баклуши»; может проявляться семантическое тождество при грамматическом отличии: прино-
сить/принести жертву - «делать что-либо ради кого-либо или чего-либо, поступаясь собственными интере-
сами»  жертвоприношение - «обряд принесения жертвы (в 1 знач.).  

Второй путь - образование слов на базе фразеологизмов с сохранением в составе производной единицы в 
качестве морфем всех бывших компонентов фразеологизма. Р.Н.Попов называет два способа такого слово-
образования: основосложение компонентов и объединение компонентных словоформ; вычленение отдель-
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ных компонентов фразеологизма, осложненное аффиксацией [Попов 1976: 162]. Этот способ наиболее про-
дуктивен в современном русском языке. 

Словообразовательной возможностью обладают все типы фразеологических единиц: предметные - тол-
стая кожа  толстокожий, светлая голова  светлоголовый, сладкие речи  сладкоречивый; признач-
ные - лишенный ума  умалишенный, разной масти  разномастный; качественно-обстоятельственные - 
от роду  отродясь, по пути  попутныйу места  уместный, фразеологические предлоги - со времени 
 современность; процессуальные - руки прикладывать  рукоприкладство, разевать рот  ротозей, 
пенки снимать  пенкосниматель и др. В некоторых случаях встречается употребление лексемы, а произ-
водящий фразеологизм языком уже утрачен: простофиля, пешедралом, мироед, мракобесие, долговязый, 
опростоволоситься, чистоплюй, пешедралом и др.  

Большинство единиц способны образовать деривационные гнезда, число лексем в которых может быть 
от трех до шести: мыкать горе   горемыка, горемычный; два лица   двуликий, двуличность, двуликость; 
добрая воля   добровольный, добровольно, доброволец, добровольность; пустой звон   пустозвон, пу-
стозвонный, пустозвонно, пустозвонство; по пути   попутный, попутно, попутка, попутчик, попутчица. 

В отдельных работах рассматривается еще одно проявление импликации: на базе производящего фразео-
логизма образуется производная единица - новый фразеологизм. Процесс этот называют по-разному: отфра-
зеологическое фразопроизводство (А.М.Бушуй), эллипсис (В.А.Лебединская, В. Л. Юхт, Ю. Ю. Авалиани, 
А. М. Эмирова, Т. В. Ренская), эллиптическое сжатие (Г.А.Селиванов), а производные фразеологизмы полу-
чили следующие названия: квантитативные варианты (В. Н. Телия, А. В. Кунин), структурные варианты 
(Н.А.Кирсанова), трансформационные варианты (В.Л.Архангельский), фразообразовательные вариации 
(Е.И.Иванникова), отфразеологический устойчивый словесный комплекс (А.М.Бушуй), осколки 
(В.А.Лебединская).  

Фразеологизмы, образованные на базе уже имеющихся в языке фразеологизмов с помощью отбрасыва-
ния одного или более компонентов, и стали предметом нашего исследования. Под импликацией в сфере 
фразеологии мы понимаем образование производного фразеологизма на базе фразеологизма, уже имеюще-
гося в языке, путем отсечения одного (или более) компонентов от производящего. Свертыванию может под-
лежать любой компонент - первый, средний, последний. Есть единицы, в которых сокращается одновремен-
но несколько компонентов. В соотносительных фразеологизмах типа материнское молоко на губах не об-
сохло  молоко на губах не обсохло обе единицы имеют значение «молод и неопытен», значит, эллиптиро-
ванный компонент не играет роли в формировании значения. Сокращаться может средний компонент: на 
доброе здоровье  на здоровье. Обе этикетные формулы употребляются при угощении или в ответ на бла-
годарность того, кого угощают; выражают пожелание при угощении, значит, и здесь сохраняется значение в 
соотносительных парах. 

Как показывает материал, в этих случаях и подобных сокращение компонента не играет какой-либо роли 
в формировании значения: в производном фразеологизме сохраняются свойства и качества производящего 
фразеологизма. К таким свойствам и качествам мы относим семантическое тождество, тождество граммати-
ческих свойств и равноценное функционирование в контексте Происходят лишь внешние изменения: в про-
изводном фразеологизме сокращается количество компонентов (один или, реже, два) по сравнению с произ-
водящим фразеологизмом.. Механизм проявления такого тождества проявляется в том, что «сокращенный 
компонент «отдает» свою сему оставшимся компонентам фразеологизма и потом уже имплицируется» 
[Мокиенко 1989: 52-53]: наше вам с кисточкой  наше вам; как только земля носит  как земля носит; 
толочь воду в ступе  толочь воду; повесить свой нос  повесить нос; на равных правах на равных; на 
этих днях на днях и др. 

Несмотря на разное количество компонентов в соотносительных фразеологизмах, семантические отно-
шения рассматриваемых производящего и производного фразеологизмов тождественны, одинакова их кате-
гориальная принадлежность и одинаковы их индивидуальные значения. Изменения касаются лишь их сти-
листической окраски: разрубить гордиев узел (книжн.) - разрубить узел (разг.).  

В современном русском языке такое проявление импликационных отношений относят к количественно-
му варьированию.  

По-другому ведут себя две единицы типа готов сквозь землю провалиться  сквозь землю провалился. 
Первая единица выражает острое желание исчезнуть, скрыться куда-либо от стыда, страха. Значение второй 
единицы - «исчез». Очевидно, что один из компонентов имеет большое значение в формировании фразеоло-
гического значения. Выпадение отдельной грамматической формы изменяемого фразеологизма из своей 
парадигмы может привести к преобразованию фразеологизма: производный «сокращенный» фразеологизм 
получает новое категориальное значение, которому соответствует новое индивидуальное значение, соответ-
ственно меняются и грамматические характеристики производного фразеологизма. В этом случае утрата 
одного (или нескольких) компонентов ведет к образованию фразеологизма с новым значением, и здесь мы 
имеем дело с фразообразованием.  

Импликация представляет собой продуктивный способ образования новых единиц. Компонент фразеоло-
гизма, который оказался имплицированным, нельзя безоговорочно рассматривать как «избыточный», а упо-
требление фразеологизма без этого компонента нельзя объяснять только стремлением к «экономному» упо-
треблению. Фразеологическая единица, послужившая базой для образования слова, и слово, возникшее на 
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базе фразеологизма, производящий и производный фразеологизмы сосуществуют в языке как единицы од-
ного временного периода. 
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СПЕЦИФИКА ПОСТРОЕНИЯ ВОПРОСНО-ОТВЕТНЫХ КОМПЛЕКСОВ  
В ДИСКУРСЕ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ 

Желтова О. В. 
Ульяновский государственный университет 

 
Владение вопросно-ответной формой речевой коммуникации, знание механизма постановки вопросов и 

ответов на них приобретает большое значение в судебно-следственной практике, в ходе судебного след-
ствия, а также во время судебных прений. 

Очевидно, что сами вопросы, их содержание, форма, последовательность могут оказывать сильное убеж-
дающее воздействие. Хорошо продуманный вопрос может содержать более значительную информацию, чем 
ответ на него, стать незаметной подсказкой для “правильного” ответа, направить мысль оппонента в нужном 
направлении. 

В работах по юридической психологии формулируются основные требования, предъявляемые к вопро-
сам допрашивающего лица. Они остаются общими как для следователя в процессе предварительного дозна-
ния, так и для лиц, осуществляющих допрос во время судебного разбирательства. К ним относятся: смысло-
вая однозначность, простота конструкции, лаконичность, отнесенность к предмету допроса, системность, 
т.е. вопросы должны быть выстроены в соответствии с логическими этапами разрешения следственно-
познавательных задач. Однако допрашивающий должен избегать наводящих и внушающих вопросов (во-
просов прямого внушения, некорректного содержания, основу которых составляют ложные пресуппозиции, 
и т.д.), так как они запрещены Уголовно-процессуальным кодексом РФ как не соответствующие задачам 
следственной деятельности и затрудняющие выяснение истины. Однако часто этим принципом пренебрега-
ют как защита, так и обвинение, и в этом случае соблюдение принципов уголовно-процессуального законо-
дательства зависит от профессионализма и внимательности судьи, председательствующего на заседании. 

Успешному проведению любой из разновидностей судебного допроса (основного, перекрестного, шах-
матного, повторного, дополнительного) с участием стороны защиты способствует использование тактиче-
ских приемов допроса, разработанных криминалистикой, судебной психологией и прикладной лингвистикой 
на основе обобщения судебной практики. Наиболее эффективными из них являются сопоставление, уточне-
ние, детализация (конкретизация), контроль и ряд других приемов.  

Пример (1).  
Адвокат подсудимого: Опишите процедуру, как Вам его предъявили. 
Потерпевший: Завели в кабинет, там были трое. Я говорю: ”Вот этот вроде - что-то лицо знакомое.” 

Вот такой был разговор. И то не уверен, не могу я правильно сказать. 
Адвокат подсудимого: Вы следователю тоже говорили о том, что не можете уверенно сказать, что 

это он? 
Потерпевший: Ну да, я так и сказал. 
Адвокат подсудимого: А в протоколе записано, что “уверенно опознал”. Вы таких слов не говорили, по-

лучается? 
Потерпевший: Уверенности такой не было. Я говорю похож. Но я не помню, я быстро забываю. 
В приведенном примере сторона защиты использовала тактический прием сопоставления, целью которо-

го является прежде всего устранение противоречий, содержащихся в показаниях участников судебного про-
цесса. Он состоит в сопоставлении противоречивых частей показания или противоречивых показаний в це-
лом с другими доказательствами, не согласующимися с ними. Эффективность применения данного тактиче-
ского приема во многом зависит от правильного выбора фактов, с которыми производится сопоставление. 
Они должны, во-первых, действительно противоречить показаниям, во-вторых, не вызывать сомнений в 
своей истинности. В судебной практике часто сопоставление заключается в допросе с демонстрацией ули-
чающих во лжи доказательств, например тех, которые при сопоставлении их с показаниями допрашиваемо-
го противоречат им. В данном случае сопоставлялись показания потерпевшего на суде и его показания, за-
писанные в протокол во время предварительного следствия, в результате чего выяснились расхождения, 
которые могли иметь существенное влияние на исход судебного следствия. При этом в допросе, главным 
образом, использовались вопросы общего типа, а также вопросы-констатации противоположного положения 
дел, которые имеют больший потенциал коммуникативного воздействия по сравнению с “собственно-
вопросами”, но при этом не вызывают противодействия и неприятия со стороны адресата, как утверждения, 
если в них заложена идея, которую адресат как свободный участник коммуникации не желает принимать.  


