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И.Т. Дарканбаева использует чисто традиционный подход, то есть вид придаточного предложения (ПР) 
определяется на основании синтаксической функции [Дарканбаева 1980: 12]. 

Оригинальный подход к вопросу статусной принадлежности конструкций с ПР предложен М.К. Милых, 
которая попыталась учесть все случаи презентации ПР. Для всех этих случаев подходит, с ее точки зрения, 
термин «синтаксическая конструкция особого типа». «Конструкция – это составленная из двух или несколь-
ких предложений сложная синтаксическая единица, имеющая один организующий центр, с которым грам-
матически связаны все составляющие ее части» [Милых 1961: 137].  

Особо важное значение проблема разграничения конструкций ПР и структур сложного предложения 
приобретает в отношении живой, звучащей разговорной речи и ее транскрипции. Как правило, «устные тек-
сты сами по себе уже представляют ПР» [Шендельс 1979: 386]. На материале спонтанной немецкой устной 
речи изучением способов передачи прямой речи и основных особенностей ее оформления в диалоге зани-
маются Г. Брюннер и С. Гюнтнер [Brünner 1991; Günthner 1997]. «Определить, где чужая речь передается с 
помощью конструкций ПР, в разговорном синтаксисе достаточно сложно. Очень часто отсутствуют вводя-
щие авторские слова, ПР может присоединяться к структурам сложного предложения, получая там фор-
мально статус определенной части или вставки. И хотя связь ПР и слов автора в грамматической, смысловой 
и интонационной связи оказывается достаточно тесной, конструкции с ПР все же не следует относить к си-
стеме сложного предложения, пусть даже и к его периферии. Несмотря на имеющееся сходство с асиндети-
ческими построениями сложного предложения, построения с ПР должны рассматриваться как структуры 
особого типа, не относящиеся к системе сложного предложения» [Поликарпов 2000: 146-147]. 

Так, изложив различные версии решения вопроса о статусе феномена с ПР, можно сказать, что в грамма-
тике сложились две тенденции. В рамках первой тенденции предложение с ПР считается бессоюзным слож-
ным предложением. Она характерна в основном для отечественных лингвистов. В рамках второй тенденции, 
представленной работами немецких ученых и рядом отечественных лингвистов, предложение с ПР имеет 
статус сложноподчиненного предложения. Тем не менее мы будем придерживаться суждения М.К. Милых и 
А.М. Поликарпова и рассматривать построения с ПР в нашем исследовании как «синтаксическую конструк-
цию особого типа», имеющую интеральный (промежуточный) характер в аспекте пересечения зон сложного 
предложения и сверхфразового единства (последовательности предложений). 
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СУЖЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ СЛОВА  
КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ РАЗРЕШЕНИЯ ГЛАГОЛЬНОЙ ОМОНИМИИ 

Пузанова Н. А. 
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена 

 
Целью данного исследования являются семантические механизмы, связанные с проблемой омонимии. 

Они являются наименее изученными. Постановка этой проблемы, будет способствовать выявлению систем-
ности в лексике и объяснению развитие некоторых разделов лексического состава английского языка в свя-
зи с омонимией. Омонимия как языковое явление привлекает внимание лингвистов не первое столетие. 
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Впервые омонимы получили оригинальную трактовку у Аристотеля, который обозначил их как «предмет, у 
которых имя общее, а соответствующая этому имени сущность разная». 

Долгое время под влиянием взглядов Жильерона, омонимия рассматривалась как болезнь, которую 
необходимо лечить, то есть тождественность слов, по мнению многих ученных, обязательно приводила вы-
падением их из языка. 

Рассмотрим данный механизм взаимодействия на примере омонимов felen1,2,3. 
Отношения в омогруппе felen1,2,3 осложнялись тем, что омоним felen2 «to hide, conceal, cover» являлся си-

нонимом глагола helen2, который, в свою очередь, входил в омопару helen1 «лечить» и helen2 «покрывать». 
Таким образом, в СА. период существовала омогруппа: felen1 от д.a. ge/felan «чувствовать»: to experience a 
tactile or muscular sensation. 

Глагол felen1 «чувствовать» занимал сильную системную позицию. Этот глагол начиная с Д.А. периода 
всегда выражал только значения чувственного восприятия, важного аспекта осознания человеком окружа-
ющего и своего внутреннего мира. Глагол имел незначительное количество синонимов (perceiven и touchen), 
которые дополняли значение felen1 высвечивая различные оттенки. Все вместе они полностью покрывали 
семантическое пространство «чувствовать». Существенным являлось планомерное фонетическое развитие 
глагола felen1 от д.а. периода - до современного. 

Глагол felen2 «прятать» являлся немногозначным, при этом его значения были весьма общими. В то же 
время в СА. период существуют синонимы, которые более полно и точно передают это значение: 1. hiden 
«прятать», от древнеанглийского hydan (3 значения), 2. conceten «скрывать, держать в секрете» (5 значений), 
3. французское заимствование coveren «покрывать» (24 значения), 4. английский глагол burien «хоронить»  
(3 значения), 5. французское заимствование submergeren «погружаться» (4 значения)  

Эти глаголы имели сильную позицию в языке, так как они являлись многозначными глаголами и имели 
производные. В СА. период существовал еще один глагол, который имел значение «покрывать» - глагол 
helan, входивший в омопару helan1 «исцелять» и helan2 «покрывать». 

Сходство формы и синонимичность глаголов helan2 и felan2 (они являются квазиомонимами) привели к 
выпадению этих глаголов, так как фактически они были избыточными. В результате сходства формы и зна-
чения они исчезают из языка и на их место становится глагол cover, заимствованный из французского языка 
в среднеанглийский период. 

Глагол haelan (CA. helan, современный heal) оставляет за собой первоначальное значение to cure «исце-
лять», сохраненное им с древнеанглийского периода. Для объяснения закрепления в языке французского 
заимствования представляется возможным выдвинуть гипотезу о существовании общей когнитивной моде-
ли [Лакофф] для слов - исцелять heal и cover «покрывать». 

Еще в древнеанглийском языке существовало прилагательное haеl, означавшее целый, здоровый, то есть 
идея целостности ассоциировалась со (здоровьем, и наоборот. Так, фраза the wound heals имеет значение 
покрытия раны, затягивания пленкой, то есть сделать поверхность целой означает сделать ее здоровой. Воз-
можно, слова heal «исцелять» и cover «покрывать» в основе имеют одну когнитивно-номинативную модель. 
Тем не менее, на референциальном уровне значения расходятся. Косвенным подтверждением этой гипотезы 
является существование слова recover «выздоравливать», где также прослеживается идея выздоровления, 
связанная с покрытием. 

Третий член омогруппы felen - глагол felen3 «достигать» также имел слабую позицию в языке. Он был 
немногозначным глаголом, не имел производных, его значения были избыточны. У него были синонимы, 
которыe занимали сильную системную позицию в языке.  

Они имеют следующие производные: Из трех глаголов-омонимов felen1,2,3 до современного английского 
периода доходит только один felen1 «чувствовать». Данный глагол сохранил свое основное значение с Д.А. 
периода.  

Сужение семантической структуры может быть характерным для самых различных омопар и омогруппы, 
в которых разрешения омонимии происходят и другими способами. Например, в некоторых омопарах про-
исходит выпадение одного из глаголов и сужение оставшегося слова. С одной стороны, сужение является 
следствием конфликта, а с другой стороны, по обратной связи, это помогает глаголу закрепиться в лексиче-
ской системе. 
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